Anexa - Identificarea principalelor limitari, constrangeri si lipsuri ale

cadrului legislativ, si propunerea unor posibile solutii

Aspecte generale ce nu tin in mod direct de Ord. 1026/2009

Ordinul nr. 863/ 2002;
Ghid metodologic din 13
ianuarie 2010.

P1. Principala cauza a calititii slabe a studiilor de

mediu este reprezentata de lipsa unor ghiduri
tehnice pentru detalierea metodologiilor
acceptate (ex: calcul emisii atmosferice, calcul
dispersii ~ poluanti, investigatii ~minime
biodiversitate, ~ aprecierea  semnificatiei
impactului etc.)

S1.

Elaborarea ghidurilor metodologice pentru fiecare
procedurd (SEA/EIA/EA/BM) cu detalierea pe fiecare
domeniu de activitate (energie, transporturi etc.) si
fiecare componentd de interes (aer, apd, sol,
biodiversitate etc), care si fie aprobate printr-un act
normativ/ si fie integrate in legislatia specificd privind
studiile pentru protectia mediului.

v' Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupd cum urmeazi: 5. Articolul 5 (2) -> Avizul emis de autoritatea
competenta in care se stabileste domeniul de evaluare si nivelul de detaliu al informatiilor care trebuie incluse de
catre initiatorul proiectului in raportul de evaluare a impactului asupra mediului;

V' Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dup cum urmeaza: 5. Articolul 5 (3) -> Garantarea integralititii
si calitatii rapoartelor de evaluare a impactului asupra mediului.

OUG ar. 195/ 2005,
Capitolul I: Principii si
dispozitii generale, Art. 2,

pct. 57,

HG ar. 1076/ 2004,
Capitolul I:  Prevederi
generale, Art. 2, e);

HG nar. 1076/ 2004,
Capitolul  III:  Etape
procedurale, Sectiunea

2: Etapa de definitivare a
proiectului de plan sau de
program si de realizare a
raportului de mediu, Art.
16;

HG nr. 445/ 2009, Art. 13,
M d);

Metodologia la Ordinul
135/ 2010, Capitolul II:
Evaluarea impactului
asupra mediului - etape
procedurale, Sectiunea 3:
Etapa de analizd a
calitatii raportului
privind impactul asupra
mediului, Art. 23, (1) d);
Ordinul nr. 863/ 2002,
Art. 2 - Anexa nr. 1- Ghid
metodologic privind etapa
de incadrare a
proiectului In procedura
de evaluare a impactului

asupra  mediului, 2.
Aspecte  practice  ale
realizarii etapel de
incadrare, A. Existenta

unor informatii;

Ordinul nr. 863/ 2002,
Art. 2 - Anexa nr. 2 - Ghid
metodologic privind etapa
de definire a domeniului
evaludrii si de realizare a
raportului la studiul de
evaluare, Partea [.

P2. O alta cauzd importantd este transparenta

scizutd a procedurilor de mediu i
neimplicarea din fazele initiale a tuturor
factorilor interesati.

S2.

Prevederea ca etapd procedurala distinctd In cadrul
SEA/EIA a ,selectirii alternativei”, antetior etapei de
definire a domeniului. Este recomandabil ca aceasta
etapa sa presupund implicarea factorilor interesati, nu
doar consultarea lor. Se reduce astfel riscul ca
alternative cu impact semnificativ si ajunga pand in faza
studiilor si a dezbaterilor publice (se reduce consumul
financiar si de timp pentru toti factorii interesati si
prevenirea aparitiei unor conflicte).

v (31) Raportul de evaluare a impactului asupra mediului care se furnizeazi de initiatorul proiectului ar trebui si
includa o descriere a unor alternative corespunzitoare examinate de initiatorul proiectului relevante pentru proiectul
respectiv, inclusiv o sinteza adecvatd a evolutiei probabile a stirii actuale a mediului in cazul in care proiectul nu este
implementat (scenariu de bazi), pentru a ameliora calitatea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si pentru
a permite integrarea considerentelor de mediu intr-o etapa timpurie a elaborarii proiectului.

V' Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupd cum urmeazi: 5. Articolul 5 (1) -> (d) o descriete a
alternativelor rezonabile examinate de initiatorul proiectului, care sunt relevante pentru proiect i caracteristicile sale
specifice, si 0 expunere a principalelor motive care stau la baza alegerii sale, tinand seama de efectele proiectului asupra
mediului;

v Anexa IV Informatii mentionate la articolul 5 alineatul (1) (Informatii pentru raportul de evaluare a impactului
asupra mediului) -> 2. O descriere a alternativelor rezonabile (de exemplu, in termeni de conceptie, tehnologie,
amplasare, dimensiune si anvergura a proiectului) analizate de cdtre initiatorul proiectului, relevante pentru proiectul
propus, precum si caracteristicile specifice ale proiectului si indicarea principalelor motive care stau la baza alegerii facute,
inclusiv o comparatie a efectelor asupra mediului.




S3. Utilizarea mijloacelor moderne de comunicare intre

autoritatea de mediu §i ceilalti factori interesati.
Exemplu: Sistem suport de asistare a deciziilor — portal
internet care sa posteze in timp real toate procedurile cu
toate documentele procedurilor, inclusiv studii, date din
teren, analize etc., si care si permitd includerea
comentariilor publicului interesat. Locatia proiectelor
trebuie reprezentatd pe o hartd interactiva care sa
includa si alte resurse spatiale (ex: limite arii protejate,
cursuri de apd etc.).

v' Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupd cum urmeazi: 6. Articolul 6 () se adaugi urmitorul alineat:
»(7)Termenele pentru consultarea publicului vizat cu privire la raportul de evaluare a impactului asupra mediului
mentionat la articolul 5 alineatul (1) nu sunt mai scurte de 30 de zile.”;

v Anexa III - Criterii de selectie mentionate la Articolul 4 Alineatul (3) (Criteriile de stabilire a situatiilor in care

proiectele enumerate In anexa II ar trebui supuse unei evaludri a impactului asupra mediului) -> 1. Caracteristicile

proiectelor: (b) cumularea cu alte proiecte existente si/sau aprobate.

Aspecte ce tin de Ord. 1026 / 2009

HG nr. 1076/ 2004,
Capitolul ~ III:  Etape
procedurale, Sectiunea 1.
Etapa de incadrare, Art.
13%;

HG nr. 445/ 2009, Art.
10%;

Metodologia la Ozdinul
135/ 2010, Art. 9, Anexa
nr. 5%;

Ordin nr. 19 din 13
ianuarie 2010, sectiunea
2.1 — etapa de Incadrare
din Ghidul metodologic*

P3.

Existd planuri/ programe/ proiecte ce obtin
acte de reglementare d.p.d.v. al protectiei
mediului  fdrda  parcurgerea  procedurii
complete SEA/ EIA cu sau fird EA. In acest
caz deciziile se iau pe baza unor memorii de
prezentare ce pot fi intocmite si de persoane
ce nu sunt inscrise In Registru.

S4. Eliminarea posibilititii ca persoane ce nu fac parte din

corpul elaboratorilor de studii si poati face aprecieri cu
privire la impactul potential (semnificativ) al unui plan/
program/ proiect. Se recomandi prevederea, atit in
cadrul documentelor legislative specifice celor trei tipuri
de studii, cit si in cadrul Ordinului nr. 1026/ 2009,
elaboririi memoriilor de prezentare de catre elaboratori
inregistrati in Registru.

v’ (33) Specialigtii implicati in pregitirea rapoartelor de evaluare a impactului asupra mediului ar trebui si fie
calificati si competenti. Sunt necesare cunogtinte de specialitate suficiente in domeniul proiectului in cauzi in
vederea examindrii acestuia de catre autoritdtile competente in scopul asiguririi cd informatiile furnizate de
initiatorul proiectului sunt complete si au un nivel ridicat in ceea ce priveste calitatea;

v' Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupid cum urmeazi: 5. Articolul 5 (3) -> Pentru a garanta
integralitatea si calitatea rapoartelor de evaluare a impactului asupra mediului: (a) initiatorul proiectului se asigura
cd raportul de evaluare a impactului asupra mediului este pregitit de elaboratori competenti;

Anexa nr. 5 — Ord. nr.
1026/ 2009

P4

Spectrul prea larg de specializari acceptate
pentru elaborarea studiului de evaluarea
adecvatd. Mai mult decat atat, exista situatii in
care geologl sau ingineri constructori, cu
diploma de licenta, sunt inregistrati pentru
elaborarea EA.

S5. In cazul certificdrii pentru elaborarea EA este necesari

restrangerea domeniilor doar la biologie, ecologie si
stiinta mediului pentru absolventul/ absolventii de
studii superioare universitare cu diploma de licent sau
echivalent, cu exceptia absolventului/ absolventilor de
studii de master sau doctoratale in aceste domenii, dar
cu diploma de licentd in alte domenii (de ex. silviculturi,
geografie etc.).

Art. 3 — Ord. nr. 1026/
2009;
Art. 10 (1.

P5

Existenta unor situatii in care elaboratorii
actioneaza contrar asteptarilor pe care un
membru al Registrului ar trebui si le
indeplineascd, ca urmare a lipsei unor
constrangeri de nivel etic profesional in
momentul aderdrii ca membru al Registrului.

S6. Crearea unui cod de conduitd profesionald la care

claboratorii sd adere in momentul inscrierii in Registru.

Pot fi considerate aceleasi identificate in cazul S4.

Art. 4 — Ord. nr. 1026/
2009

Art. 5 (1) — Ord. nr. 1026/
2009

P6.

Componenta Comisiei de Inregistrare!
privind realizarea/ elaborarea studiilor pentru
protectia mediului.

§7. Considerim relevant ca printre membrii Comisiei de

inregistrare sd  existe persoane cu experientd
semnificativd in elaborarea studiilor pentru protectia
mediului.

S8. Implementarea unui mecanism de desemnare a unor

reprezentanti din afara autoritatilor publice centrale
(membrii RNESPM, membrii ai institutiilor academice,
reprezentanti ONG).

v' Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modificd dupid cum urmeazi: 5. Articolul 5 (3) -> Pentru a garanta
integralitatea si calitatea rapoartelor de evaluare a impactului asupra mediului: (b) autoritatea competentd se
asigurd ca dispune de cunostinte suficiente sau ci are acces la acestea, dacd este necesar, pentru a examina raportul
de evaluare a impactului asupra mediului; si (c) dupi caz, in conformitate cu anexa IV, autoritatea competenti solicitd
initiatorului proiectului informatii suplimentare relevante in mod direct pentru stabilirea concluziei motivate privind
efectele semnificative ale proiectului asupra mediului.”

Art. 6 — Ord. nr. 1026/
2009

P7.

Nevoia unui grad mai ridicat de transparenti
in ceea ce priveste desfisurarea interviurilor
cu candidatii.

S9. Desfisurarea interviurilor intr-un mod mai transparent,

fie prin derularea unor sedinte publice, fie prin
publicarea dosarului candidatilor si a rezultatelor
evaludrii acestora.

! In Art. 4 al Ordinului 1026/ 2009 se mentioneazi ci membrii Comisiei de inregistrare sunt numiti prin ordin al conducitorului autorititii publice centrale pentru protectia mediului, dintre persoane independente care nu sunt implicate in niciun fel in realizarea studiilor pentru

protectia mediului.




» Art. 6, ¢);
» Anexa nr. 5 — Ord. nr.
1026/ 2009

P8. Neprecizarea criteriilor utilizate de Comisia
deinregistrare, in plus fata de criteriile de baza
previzute de Ord. 1026/2009 (Comisia
constatd conformitatea cu cerintele sau face
aprecieri calitative?)

P9. Discrepanta mare intre nivelul cerintelor
pentru RS, comparativ cu RA sau EA

$10.Stabilirea unor criterii clare pe baza carora sa fie evaluati
elaboratorii (cele din Anexa nr. 5) si utilizarea/ aplicarea
strictd a acelor criterii In procesul de evaluare al
claboratorilor de citre membrii Comisiei (inclusiv
stabilirea si acceptarea exceptiilor, de ex. ,,se acorda
certificatul pentru elaboratea EA  absolventului/
absolventilor de studii doctoratale in domeniile
biologie, ecologie, stiinta mediului, care detin insa
diplomi de licentd sau echivalentd in alte domenii” etc.).

Pot fi considerate aceleasi identificate in cazul S4.

» Art. 6, ¢) — Ord. nr. 1026/
2009

P10.  Lipsa posibilititii de interventie a unor
factori interesati in procesul de inscriere in
Registru.

S11.Implementarea unui mecanism de contestare a Inscrierii
unor elaboratori in Registru sau de limitare a tipurilor
de studii pentru care solicitd Inscrierea sau reinnoirea.

Pot fi considerate aceleasi identificate in cazul S4.

» Art. 12 — Ord. nr. 1026/
2009

P11. Lipsa accesului public la informatii mai

detaliate privind membrii Registrului.

S12.Publicarea tuturor informatiilor relevante despre
elaboratori (de ex.: specializiri, vechime etc.).

Pot fi considerate aceleasi identificate in cazul S4.

P12.  Accesul la informatii actualizate privind
componenta Registrului.

S13.Revizuirea periodica a informatiilor publice existente in
Registru, astfel incat sa fie evitatd aparitia unor posibile
erori (ex. numerotarea gresiti a elaboratorilor
inregistrati; redundanta in ceea ce priveste membrii
Registrului — aceeasi persoana care apare la doud pozitii
diferite; informatii diferite/ contradictorii in Registru si
in Lista privind situatia solicitarilor de inscriere in
RNESPM si a solicitdrilor de reinnoire a certificatelor
de Inregistrare, cu privire la domeniile de elaborare ale
aceleiagi persoane), eliminarea membrilor a cdror
certificate au expirat etc.

Pot fi considerate aceleasi identificate in cazul S4.

» Art. 9 — Ord. nr. 1026/

P13.  Conditie nerealistd pentru retragerea
certificatului de Inregistrare (10 respingeri de

S14. Definirea clarad in legislatia de mediu aplicabild a
conditiilor de respingere a studiilor de mediu (de corelat
in primul rand cu codul de conduitd §i conflictul de
interese).

S15.Reducerea la 3 a numirului de lucrdri respinse (fird
conditia ca respingerile si fie consecutive) de citre

v Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupd cum urmeazi: 9. Se introduce urmitorul articol: ,,Articolul
8a (2) Decizia de respingere a acordirii aprobdrii de dezvoltare prezintd principalele motive care stau la baza
respingerii;

v Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupi cum urmeazi: 11. Se introduce urmdtorul articol:
,»Articolul 9a Statele membre se asigurd ca autoritatea competenta sau autorititile competente indeplinesc in mod
obiectiv obligatiile care decurg din prezenta directiva si nu se gisesc intr-o situatie care genereaza un conflict de interese.

1026/ 2009

de mediu sau este angajatorul acestuia (in
cazul PF), evaluatorul de mediu a fost angajat
in ultimele 12 luni al companiei care face
obiectul evaluirii etc.

nu s-au aflat in conflict de interese pe durata elaboririi
studiului T cd au respectat cerintele Codului de conduiti
profesionald (revizuit - dacd este cazul).

2009 citre autorititile competente pentru protectia autoritatile competente pentru protectia mediului, ca o In cazul in care autoritatea competenta este si initiatorul proiectului, statele membre pun in aplicare, la organizarea
mediului) conditie pentru a putea fi retras certificatul de functiilor lor administrative, cel putin o separare adecvatd a functiilor care intra in conflict in momentul indeplinirii
inregistrare. Se permite reinscrierea prin sustinerea unui obligatiilor care decurg din prezenta directivd.”
nou interviu, dupd o perioadd de minim 3 luni; la a doua
retragere a certificatului nu se mai permite Inscrierea in
Registru.
P14.  Existenta conflictelor de interese: ex. Pot fi considerate aceleasi identificate in cazul S4.
elaboratorul  studiului  de  fezabilitate/ | S16.Necesitatea unei declaratii scrise din partea tuturor
> Art. 10 (1) — Ord. nr. proiectului tehnic este acelasi cu evaluatorul autorilor fiecdrui studiu de mediu care si confirme ci

> Art. 10, (1) o);
» Art. 11 — Ord. nr. 1026/
2009

P15.  Existenta situatiilor in care sunt ficute
declaratii incorecte cu privire la elaboratori
sau in cazul in care nu se declard la timp
plecarea unor elaboratori din echipd/ firma.

$17.Actualizarea anuald a informatiilor din registru in baza
unor declaratii din partea membrilor (mentinerea
cerintelor de la momentul inregistrarii, numarul si
identitatea elaboratorilor, date de contact etc).

Pot fi considerate aceleasi identificate in cazul S4.




> Art. 9;

> Art. 10;

> Art. 11 — Ord. nr. 1026/
20009;

» HG nr. 1076/ 2004, Art.
24

P16.  Calitatea slaba a studiilor pentru protectia
mediului.

S18.Prevederea in toatd legislatia de mediu aplicabild a

obligativitatii verificarii (expertizarii) studiilor de mediu
(in principal pentru SEA, EIA si EA) prin elaboratori
independenti (altii decat cei care au participat la
elaborarea studiului ce trebuie verificat si care nu se afld
in conflict de interese cu acestia), precum si a
obligativititii publicarii acestor expertize.

v' Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupi
cum urmeazd: 5. Articolul 5 (3) -> Pentru a garanta
integralitatea si calitatea rapoartelor de evaluare a
impactului asupra mediului: (b) autoritatea competenti se

asigurd ci dispune de cunostinge suficiente sau ci are

acces la acestea, dacd este necesar, pentru a examina

raportul de evaluare a impactului asupra mediului; si (c)dupa

$19.Crearea unui grup de verificatori ai studiilor de mediu

(in principal pentru SEA, EIA si EA), format din
persoane cu un nivel ridicat de expertizd in elaborarea
studiilor de mediu2.

caz, in conformitate cu anexa IV, autoritatea competentd
solicitd initiatorului proiectului informatii suplimentare
relevante in mod direct pentru stabilirea concluziei motivate
- P . . o
privind efectele semnificative ale proiectului asupra mediului.

S20.  Aplicarea unor cerinte minime privind evidenta

documentelor / studiilor (numdrul reviziei, motivul
revizuirii, data, lista completd de autori, etc).

» Anexa 3, pct. 2), Ord.
863/20023

P17.  Lipsa unei monitoriziri asupra calitatii
studilor de mediu. Lipsa unor evaludri
periodice care sd fundamenteze masuri
pentru imbunitatirea calitatii studiilor.

S21.Monitorizarea §i evaluarea anuald a capacititii de

predictie a evaludrilor si a eficientei masurilor propuse
in cadrul acestora. Fezabil de implementat impreund cu

S3.

v (35) Statele membre ar trebui si se asigure ci sunt puse in aplicare masuri de atenuare $i masuri compensatorii si
cd sunt stabilite proceduri adecvate de monitorizare a efectelor negative semnificative asupra mediului ca urmare
a construirii si functiondrii unui proiect, printre altele, pentru a identifica efectele negative neprevazute cu scopul de a
putea lua masuri de remediere corespunzitoare. Aceastd monitorizare nu ar trebui sd se suprapuni sau si se adauge
monitorizarii obligatorii in temeiul altor dispozitii juridice din dreptul Uniunii decat cele din prezenta directivi, sau in
temeiul dreptului national;

v Articolul 1 - Directiva 2011/92/UE se modifici dupi cum urmeazi: 9. Se introduce urmaitorul articol: ,,Articolul
8a (4) ,,... statele membre se asiguri cd initiatorul proiectului implementeazi caracteristicile proiectului si/sau masurile
vizate pentru evitarea, prevenirea sau reducerea i, dacd este posibil, compensarea efectelor negative semnificative asupra
mediului si stabilesc procedurile referitoare la monitorizarea efectelor negative semnificative asupra mediului.
Tipul de parametri care trebuie monitorizati i durata monitorizdrii sunt proportionale cu natura, amplasarea si
dimensiunea proiectului, precum $i cu gravitatea efectelor sale asupra mediului.”

P18. In forma actuald Registrul nu ofera
suport profesional membrilor sii §i nici
motivarea pentru Insusirea bunelor practici in
evaluarea impactului.

S22.  Pentru ca Registrul sia devind o retea de

profesionisti, motivati sd aplice cele mai bune practici,
el trebuie sd se transforme Intr-un ,organism” activ
bazat pe imbunatitirea comunicirii intre membrii
precum si intre acestia si ceilalti actori relevanti in
domeniul protectiei mediului, pe promovarea excelentei
si a povestilor de succes. Pentru a putea atinge acest
nivel, Registrul trebuie administrat, cel putin partial,
preferabil in intregime, chiar de membrii acestuia.

* Nu este specificat clar cine poate realiza Memoriul de prezentare, asa cum este specificat, de exemplu, ci ,,raportul privind impactul asupra mediului, studiul de evaluare adecvati si raportul de securitate, sunt realizate de citre persoane fizice sau juridice care au acest drept conform
legii” — Art. 16 (6), Sectiunea 2, Capitolul 11 din Mezodologie din 10 februarie 2010 de aplicare a evaludrii impactului asupra medinlui pentru proiecte publice 5i private.

2 Ord. 863/2002, Anexa 3, pct. 2: ,,Lista de control pentru etapa de analiza nu constituie o vetificare din punct de vedete tehnic sau stiintific a concluziilot raportului la studiul de evaluate, lucru ce nu poate fi facut decat de elaboratotii de studii”
3 Otd. 863/2002, Anexa 3, pct. 2: pentru a identifica necesitatea Imbunatatitii procesului de evaluare a impactului asupra mediului; de exemplu, se poate analiza care dintre informatiile solicitate in mod legal si furnizate de titulatii diferitelor proiecte sunt de regula de cea mai
proasta calitate, necesitand astfel viitoare cercetari, ori se poate analiza calitatea In general sau evolutia in timp a calitatii studiilor de evaluare elaborate pentru diferite tipuri de proiecte.




