MINISTERUL MEDIULUI

Nesecret

DIRECTIA BIODIVERSITATE

MINUTA

sedintei de dezbatere publica organizata pentru
proiectul de ordin privind aprobarea Planului de management integrat si al Regulamentului
Parcului Natura Bucegi si al sitului Natura 2000 ROSCI10013 Bucegi

Locul si data desfasurarii: Centrul Cultural “Aurel Stroe”, din B-dul Libertatii nr. 93,
localitatea Busteni, judetul Prahova, 30.05.2018, ora 11.00.

La dezbaterea publicd au participat persoane fizice si juridice care detin sau administreaza
terenuri pe suprafata Parcului Natural Bucegi, reprezentanti ai autoritatilor publice locale si centrale,
precum: Primaria Orasului Sinaia, Primaria si Consiliul Local Busteni, Primaria Moroeni, Primaria
Réasnov, Primaria Bran. Arhiepiscopia Targoviste, Consiliul Judetean Dambovita, Consiliul Judetean,
APIA Déambovita, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Dambovita, Garda Forestiera Ploiesti, Garda
Nationala de Mediu — Comisariatul Judetean Brasov, Hotel Pestera — Asociatia Turistica Pestera,
Ocolul Silvic lalomicioara, APM Dambovita, APM Brasov, APM Prahova, Institutia Prefectului
Prahova, Regia Nationald a Padurilor - ROMSILVA.

De asemenea, la dezbaterea publica au participat reprezentanti ai Ministerului Mediului din
cadrul Directiei Biodiversitate si reprezentantii RNP — ROMSILVA - Administratia Parcului Natural
Bucegi, in calitate de elaboratori a celor doua anexe a proiectului de ordin supus dezbaterii publice.

Dezbaterea publica a fost moderatd de doamna Adi Croitoru, Director - Directia Biodiversitate.

In deschiderea sedintei, doamna Adi Croitoru aduce la cunostinta participantilor faptul ca
dezbaterea publicdi se realizeazd ca urmare a solicitarii unitagilor teritorial administrative ale
localitatilor: Sinaia, Busteni, Azuga, Bran, Moroeni, Rasnov si ale Consiliilor Judetene Brasov,
Prahova si Dambovita de reluare a dezbateri publice si, totodata, pentru asigurarea unei transparente
totale in ceea ce priveste promovarea ordinului de ministru pentru aprobarea Planului de management
integrat si al Regulamentului Parcului Natural Bucegi. Dezbaterea publica s-a organizat conform
cerintelor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica. Doamna Croitoru
precizeaza faptul ca Tn cadrul dezbaterii publice se doreste gasirea celor mai bune solutii atat pentru
conservarea naturii cat si pentru o dezvoltare armonioasa a comunitatilor locale de pe raza Parcului
Natural Bucegi.

In continuare se prezintd modalitatea de desfasurare a dezbaterii publice, cu abordarea punctuala
a observatiilor primite din partea unitagilor teritorial administrative anterior mentionate, iar la sfarsitul
prezentarii acestora, persoanele prezente care nu au transmis propuneri/recomandari le vor putea adresa
in plenul sedintei.

In continuarea se da cuvantul domnului Horea luncu - Directorul Parcului Natural Bucegi.

Domnul Iuncu pentru inceput ureaza bun venit tuturor participantilor la dezbaterea publica,
precizand, totodatd, ca au fost analizate toate solicitarile formulate anterior, precum si solicitarile
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primite pana in data de 29.05.2018, ora 12.00, iar in baza acestora Administratia Parcul Natural Bucegi
a formulat un punct de vedere. Se subliniaza faptul ca acest punct de vedere poate fi completat,
imbunatatit astfel incat la finalul dezbaterii sa se ajunga la un numitor comun, iar Planul de
management sa se conformeze prevederilor legale si anume: sa respecte interesele comunitatilor locale,
dar prioritate fiind obiectivele de protectia mediului.

Doamna Craciunas -consilier in cadrul Directiei Biodiversitate - precizeaza faptul ca n petitia
comund transmisa Ministerului Mediului, cele sase unitati teritoriale administrative si cele trei consilii
judetene invoca necesitatea dezvoltarii localitatilor in conformitate cu strategiile de dezvoltare durabila
aprobate. Dna. Craciunas subliniaza faptul ca au fost analizate aceste strategii si s-a ajuns la concluzia
ca acestea nu au parcurs procedura de evaluare de mediu conform prevederilor HG nr. 1076/2004
privind evaluare de mediu pentru planuri si programe. Tn aceste conditii nu se cunoaste in ce masura, la
elaborarea acestora, s-a tinut cont de obiectivele de mediu si modul de integrare a cerintelor de mediu
in strategiile adoptate.

Domnul Calcan, reprezentantul SC Grup Industrial Alca SRL, afirma ca pentru planul de
dezvoltare Pestera- Padina existd un aviz de mediu din anul 2007, aviz de mediu emis de Directia de
mediu.

Reprezentantul Primariei Moroeni sustine ca si pentru strategia localitatii Moroeni exista aviz
de mediu din anul 2007, la fel si pentru orasul Sinaia.

Doamna Croitoru solicita transmiterea acestor avize de mediu la minister.

In continuare doamna Criciunas prezinti primul punct din petitie legat de limitele Parcului
Natural Bucegi, precizand faptul ca acestea au fost aprobate prin HG nr. 230/2004 privind delimitarea
rezervatiilor biosferei, parcurilor nationale si parcurilor naturale si constituirea administragiilor acestora,
iar proiectul de ordin supus dezbaterii publice nu face obiectul modificarii acestora, iar in altd ordine de
idei limitele parcurilor nu se pot modifica decat printr-un act legislativ de acelasi nivel prin care au fost
aprobate. Pentru Primaria oragului Sinaia se precizeazd faptul ca la materializarea fizica in teren a
limitelor parcului s-a mers pe bornele silvice existente la acea data.

Reprezentantul Primariei Sinaia intervine si precizeaza ca in HG nr. 230/2003 se stipuleaza clar
faptul ca limita parcului lasa in afard limitele localitatii Sinaia; iar limitele localitatilor se stabilesc
conform Legii nr. 50/1991 si Legii nr. 350/200; in intravilanul localitatilor nefiind permisa existenta
fondului forestier conform Codului Silvic. Reprezentantul primariei precizeaza ca in orasul Sinaia
exista lotizare inca din anul 1893, iar terenul supus discutiei este proprietate particulara si nu de stat, iar
aceste limite nu au fost luate in calcul la delimitarea fizica in teren a parcului.

Doamna Croitoru intervine reiterand faptul ca obiectul planului de management nu il reprezinta
stabilirea si retrasarea limitelor parcului, iar modificarea limitelor se poate realiza doar printr-o hotarare
de Guvern.

Reprezentantul Primériei Sinaia afirma ca in cadrul planului de management supus dezbaterii
publice exista neconcordante Tn ceea ce priveste limitele parcului prevazute in HG nr. 230/2003 si
limitele prevazute in planul de management, prin acesta nu sunt respectate limitele de intravilan, situatii
asemanatoare inregistrandu-se si la nivelul celorlalte localitati.

Domnul lon Dumitru intervine precizand ca doreste s infirme afirmatia conform careia limitele
parcului nu pot fi modificate prin ordin de ministru, exemplificand ca planul de management anterior a
fost aprobat tot prin hotarare de Guvern, respectiv HG nr. 187/2011 privind aprobarea planului de
management la Parcului Natural Bucegi, in cadrul caruia se preciza ca limitele parcului sunt la limita
intravilanului localitatilor. De asemenea, domnul Dumitru nu este de acord nici cu afirmatia conform
careia intr-un parc natural prioritar este protejarea cadrului natural si trebuie luatd in considerare
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urmatoarea definigie: intr-un parc natural, spre deosebite de parcurile nationale, activitatile umane au un
loc bine stabilit, integrandu-se ntr-un tot unitar in cadrul natural din care fac parte. Considera ca
atitudinea Administratia parcului conduce la blocarea dezvoltarii socio-economice in zona, iar acest
lucru trebuie sa ia sfarsit. Legat de limitele parcurilor, domnul Dumitru invoca prevederile art. 15 din
OUG nr. 57/2007 care stipuleaza faptul ca limitele ariilor naturale protejate vor fi evidentiate Th mod
obligatoriu de catre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara in cartea funciara, iar de
aceste elemente trebuie sa se tina cont. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 44 din Constitutie
de care, conform domnului Dumitru, nimeni nu tine cont.

Domnul luncu subliniaza faptul ca, conform legii, masurile din planurile de management se
elaboreaza tinand cont de conditiile economice, sociale si culturale ale comunitatilor locale, dar
prioritate au insa obiectivele de management ale ariei naturale protejate. De asemenea, domnul luncu
sustine ca Administratia parcului doreste gasirea celor mai bune solutii, astfel incat sa fie imbinate
elementele de protectia mediului cu interesele societdtii, dar trebuie sa se inteleaga ca pe suprafata
parcului existd zone care trebuie protejate, aceste zone fiind stabilite Tn baza cercetarilor stiintifice. Tn
ce priveste invocarea art. 44 din Constitutie, domnul Iuncu precizeaza faptul ca in Legea nr. 49/2011
sunt prevazute acordarea de compensatii pentru proprietarii de terenuri pentru masurile restrictive care
se impun pe suprafata ariilor naturale protejate.

Domnul Dumitru invoca avizul nr. 46/2006 emis de Administratia parcului pentru avizarea
extinderii intravilanului comunei Moroeni; aviz care stipuleaza ca n intravilanul comunei Moroeni nu
exista nicio arie naturald protejatd, niciun fel de areal silbatic iar, ulterior, aceste suprafete au fost
introduse Tn zone de protectie integrala.

Domnul Iuncu declard ca actualul plan de management este o continuare a celui anterior,
aprobat prin hotarare de Guvern in anul 2011, iar la acea datd planul de management a fost, de
asemenea, supus unei dezbateri publice la care participantii nu au adus amendamente. Se precizeaza ca
actualele zone de protectie integrala si protectie stricta corespund zonei de conservare speciald
prevazute in Ordinul nr. 522/2003 privind aprobarea zondrii interioare a parcurilor nationale si a
parcurilor naturale, din punct de vedere al necesitatii de conservare a diversitatii biologice.

Domnul Ilie Marian intervine si intreaba daca petitia celor noua unitati teritorial administrative
are vreo greutate in conditiile in care reprezentantii acestor localitati au fost alesi de catre populatie
pentru sustinerea intereselor acesteia. De asemenea, domnul llie precizeaza ca in afara de Consiliul
Stiintific si Administratia parcului mai exista si Consiliul Consultativ, de a carui opinie trebuie sa se
tina cont.

Doamna Croitoru precizeaza ca de opiniile consiliului consultativ se va tine cont.

Se reia discutia cu privire la limitele parcului si limitele orasului Sinaia, domnul luncu
mentioneaza faptul ca in lege se stipuleazd ca limita parcului urmeazd limita fondului forestier, iar
suprafata de care se discuta, cea de sub spitalul Sinaia, este parcela silvica cu aviz spre neschimbare dat
de ocolul silvic si este inregistrata in fondul forestier national.

Reprezentantul Primaria Sinaia sustine cd amenajamentul silvic in anul 2003 nu era asa cum
este prezentat pe harta, iar pe de alta parte amenajamentul silvic reprezinta o inventariere. Se sustine ca
pe aceasta suprafata exista acte de proprietate pe care figureaza curti -constructii. Aceasta parcela de
aproape 4 hectare a fost donata spitalului de catre Bibescu pentru dezvoltarea sistemului spitalicesc. Se
solicita actul de trece Tn fond forestier a acestei suprafete.

Domnul Tuncu precizeaza ca aceasta suprafata este ocupata de un arboret - larice a carui varsta,
dupa estimarile dansului, ar fi de cel putin 100 de ani si este inventariat in fond forestier national.

Tn continuare s-a discutat punctual problemele identificate de citre cele sase UAT-uri.
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Un prim aspect luat in dezbatere a fost cel legat de Drumul Poiana Stanii care este proprietate
publica a orasului Sinaia, dar care in Planul de management figureaza ca facand parte din fondul
forestier national de stat — zona de protectie strictd. Domnul Iuncu precizeaza ca acest drum figureaza
in planurile amenajistice ca un simplu traseu, nefiind cadastrat, iar conform prevederilor legale in
vigoare sunt permise activitatile de mentinere in stare de functionare a infrastructurii existente.

Tot legat de zona Poiana Stanii, n petitia transmisa se afirma ca toata zona este trecutd in zona
de protectie strica, iar constructiile vechi lipsesc din planul de management. Legat de acest aspect,
domnul luncu face precizarea ca in conformitate cu prevederile Ordinului 552/2003 si Tn baza studiului
de fundamentare stiintifica a Parcului National Bucegi, care ulterior in cadrul unei dezbateri publice s-a
stabilit ca acesta sa fie trecut in categoria de parc natural, aceasta zona este rezervatic botanica. Pe
aceasta suprafata exista doua constructii istorice care au fost modernizate pe aceeasi amprenta.

Reprezentatul Primariei Sinaia intreaba de ce aceste obiective nu sunt evidentiate pe harta
obiectivelor din planul de management.

Doamna Cristina Irimia, reprezentantul RNP ROMSILVA SA, precizeazd cd pe harta
obiectivelor au fost trasate doar obiectivele mari de pe suprafata parcului.

Urmatorul punct dezbatut a fost cel legat de traseele de cicloturism care nu au fost cuprinse n
partea desenatd a Planului de management. Domnul Iuncu face precizarea ca dintre localitatile de pe
raza parcului, numai Primaria Sinaia a solicitat un numar de 5 trasee de cicloturism, iar in urma
discutiilor purtate cu reprezentantii Primariei Sinaia, acestea au fost comasate la un numar de 3 trasee,
lar acestea se suprapun peste traseele turistice existente si drumuri forestiere. Administratia va tine cont
de aspectul sesizat si va elabora o harta cu traseele de cicloturism care va fi 0 anexa la planul de
management.

Primaria Sinaia a solicitat introducerea in zona de dezvoltare durabild a parcului a unei
suprafete de 7,17 ha, zona care include 5 parcele diferite, din care 4 reprezinta partii de schi, iar o
parcela este reprezentata de Cariera de piatra (fosta groapa de gunoi).

Referitor la acest punct domnul Iuncu precizeazd faptul ca la data depunerii planului de
management la Ministerul Mediului (19.09.2016), ideea dezvoltarii domeniului schiabil nu era clar
conturata. Administratia a tinut cont de solicitarea primariei, ca urmare in cadrul Consiliului Stiintific s-
a discutat despre acesta posibilitate, sub rezerva cd in zonele propuse ar putea exista un habitat prioritar.
In urma verificarilor in teren efectuate s-a constatat existenta unui areal minim de rododendron, dar
principala problema care se ridica este cea legatd de modificarea zonarii interioare a parcului. Avand in
vedere faptul ca pentru realizarea acestor partii vor fi necesare, cel mai probabil, si lucrari de nivelare a
suprafetelor pentru aducerea partiilor la standarde normale sau legale, va fi necesar realizare unui
studiu. Pentru partiile propuse sunt necesare mai multe date prin care sa se identifice statiile de
plecare/sosire, zone sanitare si altele.

Reprezentantul Primariei Sinaia sustin ca pe suprafata efectiva a partiilor de schi nu va exista
nicio interventie si, in consecinta, nu este necesara introducerea in zona de dezvoltare durabila a acestei
suprafete.

Domnul Calcan, reprezentantul SC Grup Industrial Alca SRL, intervine si afirma ca pentru
domeniul schiabil care leagda Valea Prahovei de Mures a existat un studiu la nivelul anului 2010 pentru
0 lungime de 53 de km partii de schi, studiu fiind realizat de o firma profesionista. Se precizeaza, de
asemenea, ca pentru acest proiect au existat toate avizele necesare pentru dezvoltarea acestui iar, in
opinia dansului, acest proiect ar putea fi unul de interes national.

Doamna Croitoru intervine si mentioneaza ca la aceasta data exista o strategie de dezvoltare a
domeniului schiabil in Romania care este aprobata prin hotarare de Guvern.
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Domnul Calcan afirma ca era foarte bine daca la data elaborarii proiectului de hotarare de
Guvern erau consultate si consiliile judetene din zona.

Tn continuare, Doamna Craciunas prezintia urmitorul aspect din petitia transmisa care face
referire la neincluderea ca membru in Consiliul Consultativ al Parcului a societatii cu capital integrat de
stat SC Transport Urban Sinaia. Dna. Craciunas precizeaza faptul cd aceasta societate a fost invitata la
dezbaterea publica si, totodata, subliniaza ca aspectul sesizat nu face obiectul planului de management
supus dezbaterii publice.

Reprezentatul Primariei Sinaia intervine, Spunand ca mai exista un aspect care trebuie discutat
cu privire la planul urbanistic general al localitatii Sinaia. Se subliniaza faptul ca acest PUG este blocat
din cauza unui aviz intors de Parcul Natural Bucegi.

Referitor la acest aspect ridicat de reprezentantul Primariei Sinaia, domnul Iuncu precizeaza ca
avizul initial a fost emis pentru revizuirea PUG-ului orasului Sinaia, ulterior existand o alta solicitare a
Primariei pentru avizarea PUG-ului, aceastd din urma solicitare fiind respinsa de Administratia Parcului

Dezbaterea continua prin discutarea punctuald a aspectelor semnalate de catre unitatea teritorial
administrativa a orasului Busteni.

Primul aspect face referire la captarile si aductiunile de apa, inclusiv conductele de gaz,
solicitandu-se ca acestea sa fie trecute in zona de dezvoltare durabild sau Tn zona de management
durabil si instituirea unei zone perimetrale tampon de minim 20 — 30 m, asa cum este prevazut in HG
nr. 930/2005 pentru aprobarea Normelor speciale privind caracterul si marimea zonelor de protectie
sanitara si hidrogeologica.

Domnul Tuncu precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 29 alin. 4 si 5 din OUG nr.
57/2007 in parcurile naturale si nationale sunt permise activitatile de reabilitare a retelelor de
infrastructurd existente, fard posibilitatea extinderii acestora. In ceea ce priveste solicitarea de
introducere a acestora in zona de dezvoltare durabild cel mai probabil se face o confuzie intre aceste
zone si zonele de protectie sanitara prevazute in HG 930/2005. Prin mentinerea captarilor existente n
zonele de protectie existente se asigurd tocmai cerintele de protejare a acestora de orice poluare, cu atat
mai mult cu cat debitul captarilor nu poate fi marit prin extinderea acestora deoarece actualmente se
capteaza integral debitul raurilor.

Urmatorul punct de discutie a vizat solicitarea de trecere in zona de dezvoltare durabila sau in
zona de management durabil si constituirea unei zone perimetrale tampon de 20-30 m Tn Valea
Cerbului — Gura Diham.

Referitor la acest aspect, Domnul luncu precizeaza ca intreaga zona Valea Cerbului — Gura
Diham este situata in situl Natura 2000 ROSCI0013 Bucegi, iar pentru orice investitie realizata In sit se
va solicita avizul agentiei pentru protectia mediului.

Ulterior s-a discutat problema domeniului schiabil Kalinderu, prin care se solicita trecerea in
zona de dezvoltare durabilda sau in zona de management durabil a unei suprafete de 1 ha, precum si
aducerea la starea initiala, din punct de vedere al limitelor si zonarii interne, aprobate in anul 2011.

Domnul luncu opineaza ca solicitarea este incerta, intrucat harta care este supusa analizei este
aceeasi cu harta aprobata in anul 2011, iar suprafata de 1 ha solicitata a fi introdusa in ZDD sau ZMD
nu are nicio localizare, neputandu-se verifica existenta unor elemente care fac obiectul protectiei sau
conservarii naturii.

Reprezentantul Primariei Busteni infirma ca fiind neadevarat afirmatia conform careia nu au
existat modificari in ceea ce priveste domeniul schiabil Kalinderu, sustinand ca a exista un proiect care
a facut obiectul unor solicitari de accesare fonduri in anul 2010, fiind transmise Administratiei harta
proiectului atat formatul pdf. cat si formatul dxt. A mai fost identificata problema arborilor crescuti n
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perioada 2007 -2016, sub zona de transport a telecabinei, zona aflata la limita zonei de protectie stricta
a parcului.

Domnul luncu mentioneaza ca in anul 2011 in cadrul dezbaterii publice pentru aprobarea
planului de management anterior, s-a hotarat ca planul si fie in forma prezentata. In ceea ce priveste
arborii crescuti sub telecabina, membrii Consiliului Stiintific s-au deplasat pe teren, iar in urma celor
constatate au avizat tdierea unui numar de 29 de arbori, care nici la ora actuald nu sunt taiati.

Reprezentantul primariei afirma ca avizul emis de Administratia parcului pentru taierea celor 29
de arbori nu a fost remis primariei.

Ulterior a fost abordata problema Monumentului Comemorativ al Eroilor din Primul Razboi
Mondial, Crucea Caraiman, pentru care se solicitd trecerea in zona de dezvoltare durabild a unei
suprafete de 5000 mp.

Referitor la acest aspect directorul parcului precizeaza ca aceasta solicitare a fost discutata in
Consiliul Stiintific Tn anul 2017 iar, Tn analiza acestei solicitari, Consiliul Stiingific a luat in considerare
pe de o parte valoarea patrimoniului natural iar pe de alta parte starea de degradare a habitatelor din
zond, degradare datoratd numarului mare de turisti care viziteazi zona. In urma acestei analize
Consiliul Stiintific a avizat doar refacerea Monumentului pe amplasamentul existent, fara posibilitatea
de extindere a zonei.

Urmatorul punct discutat a fost cel legat de refugiile salvamont pentru care se doreste 0
suprafata perimetrala de 500 -1000 mp sa fie introduse in zona de dezvoltare durabila.

Domnul Tuncu reitereaza faptul ca existd prevederi legale in OUG nr. 57/2007 care permite
reabilitarea constructiilor existente.

Un alt punct luat Tn discutie a fost cel legat de introducerea in zona de dezvoltare durabila a
drumurilor de acces de la Cabana Piatra Arsa catre Canton Jepi, drumul de la bariera DJ 713
modernizat catre Cantonul Jepi si drumul militar de la bariera DJ 713 catre Statia de telecabind Babele,
Salvamont Busteni, Biserica Eroilor Neamului, Releul Costila, Varful Caraiman.

Domnul Iuncu spune ca pentru aceasta solicitare au fost identificate 3 probleme. Astfel, de la
Piatra Arsa la Jepi existd o carare care trece prin jnepenis si poate functiona ca traseu turistic, de fapt
este un traseu turistic. In ceea ce priveste drumul de la barierd pand la Cantonul Jepi, practic de la
bariera pana la Piatra Arsa este DJ 713 B, care este legiferat, neexistand nicio problemi. In ceea ce
priveste traseul de la bariera pana la Babele sau Varful Caraiman s-a identificat o problema. Aceasta
problema a fost discutata in cadrul grupului de lucru care a avut loc la Consiliul Judetean Dambovita,
avand 1n vedere cd cea mai mare parte a acestui traseu se afla pe teritoriul acestui judet. Exista o
hotarare de consiliul judetean pentru prelungirea acestui drum, dar acest drum nu a fost regasit In
patrimoniul judetului, fapt pentru care cand s-a refacut DJ 713 drumul nu a putut fi refacut pana acolo.

Reprezentantul Consiliului Judetean Dambovita precizeaza ca acest drum se afld pe raza
comunei Moroeni si este trecut in planurile cadastrale, fiind un drum comunal aflat in administrarea
acestei comune.

Domnul luncu solicitd sa fie transmise Administratiei parcului acte doveditoare cu privire la
existenta acestui drum, astfel incat acesta sa poata fi trasat in anexa planului de management.

Tn continuare, s-a discutat de solicitarea Bisericii Ortodoxe Romane care doreste trecerea unei
suprafete de 3000 mp in zona de dezvoltare durabila pentru edificarea unei constructii.

Domnului Iuncu precizeaza faptul ca solicitarea a fost analizata in cadrul Consiliului Stiintific,
fiind avizata trecerea in zona de dezvoltare durabila a unei suprafete de 250 mp din cei 3000 mp
solicitati. Arhiepiscopia Bucurestilor in calitate de beneficiar al proiectului nu a revenit cu o alta
solicitare de introducere in zona de dezvoltare durabila a celeilalte suprafete.
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Ulterior s-a discutat despre solicitarea Consiliului Judetean Prahova de realizarea unui heliport
la intersectia drumului catre Releul Costila cu drumul catre Varful Caraiman si introducerea in ZDD a
unei suprafete de 5000 mp.

Legat de acest punct domnul Iuncu precizeaza ca pana la data prezentei dezbateri publice la
Administratia parcului nu a fost depusa nicio documentatie care sa prevada un astfel de proiect. Avand
in vedere ca proiectul este de siguranta si sanatate publica, putand fi considerat de importanta nationala,
solicita Consiliului Judetean continuarea demersului, iar la data cand vor exista toate avize, planul de
management va fi revizuit in sensul includerii acestei constructii.

Un alt punct supus dezbaterii a fost cel legat de cimitirul Caraiman al orasului Busteni pentru
care se solicita introducerea in zona de intravilan cu o zona perimetrala tampon de 20-30 m, conform
avizului PUG din 2011.

DL. Tuncu raspunde precizand ca sunt doud aspecte. Existd doud propuneri de cimitire in zona
Manastirii Caraiman, un cimitir de 1 hectar si un cimitir de aproximativ 170 mp. Avand in vedere ca nu
s-a solicitat Administratiei aviz pentru aceste obiective, el nu poate fi introdus in prezentul plan de
management. La momentul Tn care vor exista toate documentele necesare se poate solicita revizuirea
planului de management.

Urmatoarea problema abordata a fost cea legata de solicitarea privind trecerea tuturor pasunilor
situate Tn zona de protectie stricta in zona de protectie integrala, zona de management durabil sau in
zona de dezvoltare durabila, conform studiului zoopastoral.

Referitor la acest punct, domnul Gurgu semnaleaza existenta unei probleme, in sensul in care
pentru aceste pasuni a fost efectuat un studiu zoopastoral de catre Institutul de Cercetare — Dezvoltare
pentru Pasuni Brasov la solicitarea Administratie parcului. Prin studiu efectuat s-a stabilit incarcatura
de animale si plantele existente pe acele pasuni, ori rezervatiile respective care formeaza zonele de
protectie stricta si protectie integrala, trebuie sa aiba un suport de delimitare cadastrald cu precizarea
speciilor existente pe aceste suprafete. Se doreste cunoasterea continutului acestor studii atunci cand se
propune extinderea acestor zone pe terenurile detinute in proprietate privata. De asemenea, se
precizeaza ca este necesar sa existe si suportul financiar pentru despagubirea proprietarilor care sunt
supusi unor masuri de utilizare restrictiva a terenurilor.

Un proprietar ridica problema rezervatiei Coltii lui Barbes afirmand ca limitele acestei rezervatii
nu au depasit niciodata Valea Dorului pe teritoriul judetului Prahova. Conform shape-urilor comunicate
Agentiei de Plati si Interventie in Agricultura, face ca sute de hectare sa nu mai poata fi exploatate, iar
fermierii s fie exclusi de la plata. Totodatd, proprietarul consideram ca atata timp cat nu exista un act
normativ care sa reglementeze limitele rezervatiilor, sa fie scoase de pe site-ul Ministerului Mediului
limitele postate, pentru ca fermierii sa nu mai fie afectati de acest lucru.

Doamna Croitoru intervine si precizeaza ca se va tine cont de observatiile facute, iar la
aprobarea limitelor prin act normativ se vor rectifica toate aceste erori. Totodata, doamna Croitoru
mentioneaza ca s-a transmis APIA o adresa prin care se precizeaza faptul ca limitele postate pe site-ul
ministerului sunt orientative.

Un alt proprietar intreabd de ce pentru activitatea de pasunat prevazuta la art. 44 din
Regulamentul parcului se mai mentine solicitarea de obtinere a avizelor pentru aceasta activitate, avand
in vedere faptul ca din Ordinul 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, condigilor
specifice §i a modului de implementare a schemelor de plafi a fost eliminata cerinta de prezentare a
unui aviz eliberat de administratiile ariilor naturale protejate.
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Domnul Iuncu raspunde ca acest aviz se solicita in baza prevederilor din OUG nr. 57/2007.

Domnul Dumitru ridica problema constructiilor din parcul natural, precizand ca oierii nu pot sa
realizeze lucrari de reparare si intretinere a drumurilor de acces cétre stane, fiindu-le interzise astfel de
lucrari. Ca exemplificare se mentioneazd drumul din 713 la stana din Mucet. Se solicitd completarea
art. 45 din regulament cu prevederea ca pentru drumurile existente intretinerea acestora sa se poata
realiza fard avizul Administratiei parcului.

Domnul Iuncu raspunde ca aceste afirmatii nu sunt adevarate, deoarece la Administratia
parcului nu au fost inregistrate astfel de solicitari.

Domnul Gurgu pune problema fondurilor existente la Ministerul Agriculturii prin care se vor
finanta activitati de construire a stanelor moderne. Tn acest sens, se propune identificarea unor suprafete
pentru construirea stanelor si introducerea lor in zona de dezvoltare durabila.

Referitor la acest aspect directorul parcului precizeaza ca Administratia parcului a realizat deja
acest lucru, prin identificarea tuturor stanelor traditionale, iar o suprafata de 500 - 1000 mp din jurul
acestora a fost introdusa in zona de dezvoltare durabila.

Tn continuarea sunt supuse atentiei participantilor problemele identificate pe suprafata unitatii
teritorial administrative Azuga. Primul punct face referire la limitele sitului Natura 2000 ROSCI10013
Bucegi. Domnul Iuncu prezinta harta cu limitele corecte ale sitului Natura 2000, iar suprafata
identificata se dovedeste a fi amplasata in afara sitului. Cea de-a doua problema este legatd de accesul
la stanele amplasate pe versantii muntosi aferenti UAT Azuga, domnul Tuncu precizand cd nu exista
niciun fel de restrictii n ceea ce priveste accesul la acestea.

Urmatorul punct luat in dezbatere a fost solicitarea unitatii teritorial administrative Bran, care
doreste reabilitarea sistemului centralizat de alimentare cu apa curenta si pentru stingerea incendiilor
existent deoarece acesta este subdimensionat si in stare de degradare. Doamna Craciunas mentioneaza
cé reabilitarea acestui sistem se poate realiza fara probleme, avand in vedere faptul ca dispozitiile legale

......

Ulterior s-au dezbatut punctual amendamentele aduse de Primaria Moroeni la regulamentul
Parcului Natural Bucegi. Astfel, la articolul 79 se doreste eliminarea avizului Consiliului Stiintific
pentru lucrarile de modernizare la captarile de apa existente. Avand in vedere faptul ca in OUG nr.
57/2007 se precizeaza in zonele de protectie strictd si zona de management se pot realiza lucrari de
reabilitare a infrastructurii de furnizare a utilitatilor publice cu avizul administratiei si in baza hotararii
consiliului stiintific, se va mentine forma actuala a articolului. La articolele 85 si 86 se retine
amendamentul adus, in sensul in care pentru realizarea lucrarilor de constructii/investitii Tn zona de
dezvoltare durabila nu este necesara obtinerea avizului consiliului stiintific. La art. 90 se va analiza
amendamentul depus. La art. 91 si 93 s-au retinut amendamentele depuse, se vor prelua Tn regulament.
Prevederile art. 98 si 99 se vor mentine In forma actuala deoarece prevederile acestora sunt in
concordanta cu prevederile art. 22, alin. 11 lit. i). In ceea ce priveste art. 119, prevederile acestuia sunt
modificate fata de forma redata in petitia transmisa. Tn ceea ce priveste solicitarea de stabilire a tarifelor
de vizitare cu acordul UAT-urilor, solicitarea se respinge intrucat legea nu prevede necesitatea obtinerii
acordului UAT-urilor pentru stabilirea cuantumurilor acestora. Amendamentul adus articolului 124 se
va prelua conform solicitarii. Amendamentul la art. 132 face referire la stabilirea unui nivel maxim de
zgomot pe timp de zi si unul pe timp de noapte in zona de dezvoltare durabila. Domnul Iuncu
precizeaza ca stabilirea nivelului maxim de zgomot se stabileste de cdtre autoritatile pentru protectia
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mediului conform legislatiei de mediu in vigoare. La art. 136 in petitie se precizeaza ca prevederea nu
este corectd, dar nu se motiveaza care este eroarea; pe de altd parte se constata ca prevederile acestui
articol sunt in concordanta cu dispozitiile art. 52 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului.
Dispozitiile art. 155 se vor mentine in forma actuala, intrucat acestea corespund cu prevederile legale in
vigoare care interzic accesul cu autovehicule pe suprafata ariilor naturale protejate in afara drumurilor
publice. Tn ceea ce priveste art. 158, 159, 161, 179 si 214 se doreste eliminarea acestora, fird a se
justifica motivele eliminarii lor.

In continuare se discutd solicitare Consiliului Judetean Dambovita. Primul punct supus
dezbaterii face referire la necesitatea construirii unui Centru de servicii publice ISU / jandarmi,
asistenta publica in zona Telecabina Pestera (Salvamont). Domnul Iuncu subliniaza ca nu exista nici un
impediment pentru realizarea acestui obiectiv avand in vedere ca suprafata se afla in zona de dezvoltare
durabila. Urmatorul punct face referire la amenajarea partiei Babele - Pestera (Partia Veche). Pentru
aceasta solicitare domnul Tuncu precizeaza ca suprafata partiei se afla in zona de protectie integrala, dar
ar putea fi identificate niste solutii de moment, de exemplu: utilizarea ravenei existente prin acoperirea
acesteia pe timp de iarna cu materiale biodegradabile si crearea unui culoar Th zona de protectie
integrald. Se va analiza in continuare aceasti propunere. In continuare se analizeazi solicitarea
introducerii In zona de dezvoltare durabild a drumului Padina - Moeciu de Sus. Legat de aceasta
solicitare domnul Iuncu explica faptul ca, in momentul de fata, acest drum are categoria de drum
forestier. Urmatorul punct dezbatut a fost cel legat de reabilitarea drumului Bolboci DJ 714, care
conform afirmatiilor domnului Iuncu existd aviz, nu existd nicio problema legat de acest proiect.
Referitor la solicitarea de edificarea unei parcari in zona schitului Pestera, domnul luncu mentioneaza
ca acest teren se afld in zona de dezvoltare durabila, fiind proprietate privata. Realizarea unei parcari se
poate face dupa scoaterea din fondul forestier. In ceea ce priveste cererea de construire a unei parciri cu
o suprafata de 10.000 mp in zona Piatra Arsd, domnul Iuncu precizeaza ca existd un aviz emis de
Administratie pentru realizarea unei parcéri cu o suprafatd de 3000 mp, aceastd suprafata fiind trecuta
in zona de dezvoltare durabila. De asemenea, se solicita si edificarea unei parcari la Manastirea Pestera.
Referitor la aceasta solicitarea, domnul Tuncu precizeaza ca suprafata respectiva se gaseste In zona de
protectie integrala. Domnul Calcan intervine si mentioneaza faptul ca Pestera lalomitei a fost reabilita,
iar fluxul de turisti este enorm. Problema in zona este legata de parcare autovehiculelor turistilor care
vin in zona. Una din solutii ar fi modificarea zonarii interne a parcului si trecerea acestei suprafete in
zona de dezvoltare durabila astfel incat sa fie posibila construirea parcarii. Prin construirea parcarii ar
putea fi rezolvate multe dintre problemele cu care se confrunta zona, In special deseurile lasate de
turisti. Se propune gasirea unor solutii ecologice de construire a parcarii pentru reducerea impactului
asupra mediului. Legat de acest aspect domnul Tuncu spune ca va analiza problema, dar nu intra in
competenta Administratiei parcului modificarea zonarii interne a parcului.

Domnul Lapuste intervine si spune ca s-a adresat tuturor institutiilor abilitate pentru rezolvarea
problemei dansului, legatd de proprietatile pe care le detine pe suprafata parcului. Astfel, domnul
Lapuste mentioneaza ca 170 mp din proprietatea pe care o0 detine se afla in zona de dezvoltare durabila
iar 600 mp se regdsesc in zona de protectie integrala. Domnul Lapuste intreaba care este calea de urmat
pentru rezolvarea problemei cu care se confrunta, tindnd cont de faptul ca s-a adresat Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate si Ministerului Mediului. Domnul Lapuste doreste, de
asemenea, sa cunoasca ce activitati poate desfasura pe proprietatea detinuta.

Domnul Iuncu raspunde ca a facut toate demersurile pe care legea i le permite pentru rezolvarea
acestor probleme.
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In continuare ia cuvantul domnul Dumitru care precizeazi ci Parcul Natural Bucegi s-a
constituit pentru protejarea rezervatiilor naturale prevazute in Legea nr. 5/2000 plus zonele tampon, si
doreste sa cunoasca care este temeiul legal si fundamentul stiintific pentru care s-a realizat zonarea
interna a parcului, zonare care a condus la instituirea unor restrictii pentru anumite proprietati care
anterior aveau un alt statut. Domnul Dumitru reaminteste de avizul 46/2007 emis de Administratia
parcului in care se precizeaza ca zonele de protectie specialda nu se suprapun peste intravilanul
localitatilor.

Domnul Lapuste intervine si precizeaza ca APM Dambovita a solicitat Administratiei parcului
punerea la dispozitie a tuturor documentelor. De asemenea, domnul Lapuste s-a adresat Consiliului
Stiintific si Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate, neprimind niciun raspuns. Domnul
Lapuste continua, sustinand ca s-a adresat si Ministerului Mediului pentru avizul de mediu nr. 4 eliberat
in anul 2007, ca detine toate avizele necesare iar, in conformitate cu avizul de mediu, suprafata dansului
figureazd 1in intravilanul localititii, zona de dezvoltare durabild. Intreaba public care este
actul/documentul in baza caruia zona de intravilan - zona de dezvoltare durabila - a trecut in zona de
protectie integrala. Domnul Lapuste precizeaza ca in raspunsul primit este informat ca proprietatea
dansului de afla in sit Natura 2000. In continuare, domnul Lapuste precizeazi ci in termen de 12 luni
Administratia Parcului Natural Bucegi era obligata sa puna la dispozitie hartile, dar hartile sunt cele
detinute de RNP ROMSILVA din anul 2011.

Domnul luncu raspunde ca in anul 2003 prin Ordinul 552/2003 au fost stabilite zonele de
conservare speciala, in anul 2007 a aparut Ordonanta de urgenta nr. 57/2007 care precizeaza ca zonele
de conservare speciala corespund zonelor de protectie stricta si zonelor de protectie integrala.

Domnul Dumitru intervine si precizeaza ca legile proprietatii care guvernau la nivelul anului
2003 avea un capitol si articol distinct, cu exceptii de la punere in posesie, aceste prevederi fiind
respectate la acea data, iar proprietarii au fost pusi in posesie pe terenuri care nu erau exceptate.

Domnul Lapuste intervine si precizeaza ca OCPI i-a comunicat ca proprietatea dansului
figureaza ca pasune neavand Inscrisa nicio sarcind pe proprietate.

Doamna Croitoru informeazad persoanele participante cd in masura in care doresc sau mai au
recomandari/observatii la planul de management pot sd o faca pentru a le putea nota.

Un participant invoca articolul 76 din Regulament care face referire la constructiile care se vor
realiza pe suprafata parcului afirmand ca exista o singura autoritate de reglementare in materie de
emitere acorduri de mediu care este Ministerul Mediului. Tntrebarea pe care participantul o ridica este
daca un aviz de mediu emis de catre o autoritate de mediu poate fi infirmata de catre Administratia
parcului. La aceastd intrebare doamna Croitoru explicd cd In procedura de emitere a actelor
administrative pentru obiectivele care se realizeaza pe suprafata parcului, Agentiile pentru Protectia
Mediului solicita Administratiei parcului avizul conform prevederilor legale.

In continuare se da cuvantul domnului Neculiescu Sorin, reprezentantul Arhiepiscopiei
Targoviste. Domnul Neculaescu prezinta situatia terenului detinut in proprietate, pe care la ora actuala
se afla o fundatie/constructie existenta, iar Administragiei parcului a emis un avizul favorabil pentru
reabilitarea constructiei. Solicitarea actuala este de a se suplimenta suprafata construitd pana la 1000
mp. Arhiepiscopia veni cu propunerea de completare a planului de management integrat, prin
suplimentarea listei punctelor de informare existente pe raza parcului, cu o nouad locatie la Grota Pestera
lalomita, in ideea ca pe suprafata de 1000 mp pentru care se solicita extinderea constructiei existente s-
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ar putea realiza si un punct de informare turistica. De asemenea, Arhiepiscopia Targovistei propune
completarea subcapitolului 1.5. Constructii, articolul 89 cu “ ... precum si montarea unor instalatii de
productie energetica, de tip hidrocentrala, in vederea asigurarii independentei energetice a zonei”.
Solicitarea de extindere a constructiei existente si realizarea unui punct de informare ar fi si in
beneficiul turistilor care vin in numar foarte mare.

La aceasta solicitare domnul Iuncu vine cu precizare ca amplasamentul constructiei pentru care
se solicita extindere se afld in zona de protectie integrala, n rezervatia Cocora, iar terenul din jurul
constructiei existente este deja utilizat, iar modificarea zonarii interne a parcului nu intra in competenta
administratiei. Domnul Iuncu precizeaza ca in aceeasi Situatie se afla si domnul Lapuste, pe a carui
teren se dorea realizarea unui punct de informare pentru turisti, astfel incat acestia sa fi informati cu
privire la drepturile si obligatiile pe care le au cand se afld pe teritoriul Parcului Natural Bucegi. in
acest fel se poate diminua presiunea asupra patrimoniului natural exercitata de activitatea turistica.

Tn continuare ia cuvantul domnul Dumitru care precizeaza cd Parcul Natural Bucegi s-a
constituit pentru protejarea rezervatiilor naturale prevazute in Legea nr. 5/2000 si doreste sa cunoasca
care este temeiul legal si fundamental stiintific pentru care s-a realizat zonarea interna a parcului care a
condus la instituirea unor restrictii pentru anumite proprietati care anterior aveau un alt statut.

Sedinta de dezbatere publica continua prin luarea cuvantului de catre domnul Visan in calitate
de arhitect-sef al judetului Dambovita. Domnul Visan revine la prevederile art. 76 din Regulament
,Pentru toate lucrarile de construire este obligatoriu amplasarea acestora pe terenuri care au regimul
economic si categoria de folosinta de terenuri pentru constructii anume curti/ constructii”, si precizeaza
ca in dispozitiile acestui articol s-a strecurat 2 erori; prima este de exprimare si cea de-a doua este de
esenta. La nivelul localitatii Pestera Padina exista poate cel mult 10% zona de curti constructii din zona
de dezvoltare durabild, restul fiind padure si pasune, drumuri publice, forestiere, deci prevederile
articolul nu sunt aplicabile Tn acest caz. Tn ceea ce priveste aspectul de forma a acestui articol trebuie
retinut faptul cd categoria de folosinta face parte din regimul economic.

Domnul Dumitru intervine si precizeaza ca si in cadrul articolului 88 din Regulament se
inregistreaza aceeasi eroare, intreb&nd in continuare de ce Administratia parcului mai solicita aviz
tinand cont de faptul ca pentru PUG-uri si PUZ-uri se detine deja un aviz emis de Administratia
parcului, iar intravilanul localitatilor este guvernat de Legea constructiilor nr. 50.

Doamna Croitoru raspunde cd emiterea avizelor pentru constructiile care se realizeaza pe
teritoriul parcurilor se face in baza Legii nr. 49/2011. Domnul Dumitru opineaza ca in OUG nr.
57/2007 nu precizeaza ca aceste avize trebuie emise pentru zona de intravilan.

Dezbaterea continud prin prezentarea de catre domnul Tuncu a cererii primite din partea SC
Grup Industrial Alca SRL prin care se solicita trecerea unei suprafete de teren de 3000 mp din zona de
management durabil in zona de dezvoltare durabila. Suprafata de 3000 mp se afla in imediata apropiere
a complexului turistic Pestera — Padina. Doamna Croitoru precizeaza ca se va analiza solicitarea.

Un reprezentant al Consiliului judetean Dambovita precizeaza cd este necesar ca planul de
management sa fie aprobat cat mai curand posibil deoarece s-a identificat necesitate revizuirii PUG-ului
localitatii Pestera — Padina.

Se da cuvantul reprezentantului CJ Dambovita care precizeaza ca in momentul in care se discuta
despre planul de management trebuie sd se tina cont de faptul ca acesta are la baza o informatie
geografica. Aceasta informatie geografica poate avea un anumit grad de relativitate, iar zonele de
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protectie pot suferi Tn timp anumite modificari. De aceea este necesar o actualizare a limitelor zonelor
de protectie care sa se realizeze avand la baza o fundamentare stiintifica. De asemenea, se propune ca in
continutul Planului de management sa fie inclus la capitolul turism si dezvoltarea domeniului schiabil,
avand in vedere faptul ca schiul asigura 0 crestere durabild a localitatilor din zona si trebuie totodata

.......

facutd o delimitare intre notiunile de turism si ecoturism. Se ridica problema oportunitatii initierii unei
hotarari de Guvern care sa modifice limitele parcului avand in vedere faptul ca localitatea Moroeni si-a
extins intravilanul Tn interiorul acestuia.

Domnul Iuncu precizeaza, legat de ultimele probleme mentionate de reprezentantul CJ
Dambovita, faptul ca locuitorii comunei Moroeni au o problema in sensul in care vor trebui sa suporte
scoaterea din fondul forestier a terenurilor pe care le ocupa, iar din punct de vedere al administratiei nu
existd nicio problema deoarece intravilanul extins se regiseste n zona de dezvoltare durabili. In
ipoteza n care s-ar initia o hotarare de Guvern pentru modificarea limitelor parcului, Tn sensul scoaterii
zonelor de intravilan de pe suprafata parcului, locuitorii zonei tot vor trebui sa realizeze scoaterea din
fondul forestier conform dispozitiilor Codului silvic.

La epuizarea tuturor solicitdrilor de luare a cuvantului, doamna Adi Croitoru, directorul
Directiei Biodiversitate, multumeste participantilor si declara inchisa sedinta de dezbatere publica.
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