Studiu pentru actualizarea procedurii de calcul
al indicelui de generare a deseurilor municipale

Echipa de experti
Prof. univ. dr. Alexandra Lavinia Horobet

Conf. univ. dr. Vasile Alecsandru Strat
Prof. univ. dr. Mirela Stoian

Prof. univ. dr. Dan Gabriel Dumitrescu

Prof. univ. dr. Dan Boboc

Prof. univ. dr. Raluca Georgiana Ladaru

Prof. univ. dr. Mariana Bran
Prof. univ. dr. Simona Mirela Cristea
Conf. univ. dr. Cristian Teodor

Lector univ. dr. Mihai Dinu

RESPONSABIL DE PROIECT ASE:
VALENTIN LAZAR



CUPRINS

1 . Introducere

2. Analiza indicelui curent si a aplicarii lui la nivelul judetelor din
Romaénia, cu identificarea deficientelor in modul de utilizare

prezent

3. Statistici comparative privind valorile IGD la nivelul Roméniei

si al altor municipii/orase mari din Uniunea Europeana
4. Analiza indicelui de generare a deseurilor in tarile OCDE

S. Propuneri de modificare a IGD si determinarea noii versiuni a
IGD. Compararea valorilor noului IGD cu cele existente, prin

simulare



1 . Introducere

Obiectivul general al proiectului Sistem de monitorizare a fluxurilor de deseuri
menajere si similare in scopul imbunatatirii mecanismelor de gestionare a instrumentului
economic “Pldateste Pentru Cdt Arunci” este reprezentat de realizarea unui sistem de
monitorizare a fluxurilor de deseuri menajere si similare Tn scopul imbunatatirii mecanismelor
de gestionare a instrumentului economic “Plateste Pentru Cat Arunci”, astfel Incat sa poata
creste gradul de reciclare a deseurilor municipale. Activitatea 4.1. Realizarea platformei in
vederea derularii procesului de monitorizare digitala a fluxurilor de deseuri menajere din
cadrul proiectului care are drept scop derularea procesului de monitorizare informatizatd a
fluxurilor de deseuri menajere, plecand de la date colectate de la APL-uri, operatori de
salubritate si/sau alti operatori care colecteaza deseuri reciclabile. Aceasta platforma urmeaza
sa fie utilizatd de Ministerul Mediului atat la nivel central, cat si de cétre agentiile locale de
protectia mediului si Garda de Mediu.

Studiul pentru actualizarea procedurii de calcul al indicelui de generare a deseurilor
municipale este elaborat impreuna cu Studiul privind analiza compozitiei deseurilor municipale
in cadrul Activitdtii 4.1, ambele furnizdnd elementele necesare privind obtinerea de date
relevante pentru gestionarea deseurilor. Prezentul studiu, referitor la actualizarea procedurii de
calcul a indicelui de generare a deseurilor municipale, are drept obiective specifice urmatoarele:

e Analiza indicelui curent si a aplicarii lui la nivelul municipiilor din Romania, cu

identificarea eventualelor deficiente in modul de utilizare prezent

e Analiza IGD la nivelul Romaniei si al altor municipii/orase mari din Uniunea

Europeana

e Analiza IGD utilizati in alte tari ale Uniunii Europene si OCDE si identificarea unor

bune practici in aplicarea IGD

e FElaborarea unor propuneri de modificare a IGD si determinarea noii versiuni a IGD,

prin compararea valorilor noului IGD cu cele existente prin simulare.

Pactul verde european (PVE) si Obiectivele de dezvoltare durabild (engl. Sustainable
Development Goals, SDG) ale Natiunilor Unite (ONU) vizeaza reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serd si neutralitatea carbonului pand in 2050 (Comisia Europeana, 2022). Simultan,
ONU indeamna la indeplinirea celor 17 SDG, inclusiv referitoare la productie si consum
responsabil (SDG12) si crearea de orase si comunitati durabile (SDG11). In acelasi timp, alte

strategii precum Planul de actiune al economiei circulare al UE urmaresc reducerea efectului



activitatii umane asupra tuturor celor trei piloni ai sustenabilitdtii (mediu, economie si
societate) (D'Adamo et al., 2022). Economia circulard constituie un element cheie in tranzitia
catre o societate verde si durabild si comunitati zero deseuri, scopul sau fiind inchiderea buclei
de productie liniard si dezvoltarea durabild a diferitelor unitati dintr-o comunitate (afaceri,
orase, tari). Implementarea unei economii circulare se bazeaza pe progresele tehnologice,
culturale si economice ale circularitatii, de exemplu, adoptarea de strategii de tip ,,R” (de
exemplu, reutilizare, refuz, reciclare, reconditionare etc.), acceptarea publica si schimbarea
consumatorilor, inclusiv prin modificarea comportamentului privind deseurile (D'Adamo et al.,
2022).

La nivel legislativ, Comisia Europeana a avansat Directiva 2008/98/CE A Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive, care constituie bazele Cadrului european al gestiondrii deseurilor (Waste
Management Framework). Directiva privind deseurile stabileste cateva principii de bazd de
gestionare a deseurilor, cerand ca acestea sa fie gestionate fard a pune in pericol sdnatatea
umana si a dduna mediului, fara riscuri pentru apa, aer, sol, plante sau animale, fara a provoca
neplaceri prin zgomot sau mirosuri si fard a afecta negativ mediul rural sau locurile de interes
deosebit. De asemenea, directiva aratd cand deseurile inceteaza sa mai fie deseuri si devin o
materie primd secundard si cum sa distingem intre deseuri si produse secundare. Directiva
introduce si doud principii esentiale in gestionarea deseurilor, anume principiul ,,poluatorul
plateste” si principiul ,,responsabilitatea extinsd a producdtorului”. Regulile si metodele de
calcul pentru verificarea respectarii acestor obiective stabilite de directiva europeana sunt
cuprinse in Decizia 2011/753/UE a Comisiei Europene, actualizatd prin Decizia (UE)
2019/1004 a Comisiei Europene.

Introducerea sistemului ,,Plateste pentru cat arunci” (engl. pay-as-you-throw — PAYT) a
fost recomandatd Comisia Europeana pentru imbunatatirea managementului deseurilor in tarile
Uniunii Europene, deci si in Romania. Practic, este vorba de introducerea unei taxe ce trebuie
achitate de locuitorii unei arii administrativ-teritoriale in functie de cantitatea de deseuri pe
care le genereazd si pe care le predau operatorului de salubritate autorizat. Astfel, acest
instrument financiar constituie o modalitate de taxare care depinde de folosirea sistemului de
management al deseurilor si de cantitatea sau volumul de deseuri pe care locuitorii le arunca —
acestia din urma vor fi taxati tindnd cont de cantitatea incredintatd spre depozitare.

In Romania, o propunere legislativi din 2016 ficea referire la acest sistem, dar
introducerea a fost amanata pentru 1 ianuarie 2019, dar nu mai tarziu de data de 30 iunie 2019

(conform Legii nr. 31/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2018
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pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr.
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu), pentru ca, in
cele din urma, implementarea sistemului sa fie mentionata in legislatie, dar fard o datd limita
de implementare (conform OG 92/2021 privind regimul deseurilor). Consecinta acestor ezitari
legislative este aceea ca, dupa 6 ani, nu avem inca un sistem ,,Plateste pentru cat arunci”
implementat si functional la nivel national. Totusi, cateva unitdti administrativ-teritoriale
(UAT) au reusit sd implementeze forme ale sistemului, mai mult sau mai putin avansate:
Municipiul Sibiu (implementare avansatd), Municipiul Timisoara, Sectorul 2 din Municipiul
Bucuresti.

Forma finala a obligatiei introducerii sistemului ,,Pliteste pentru cat arunci” se gaseste in

OUG 92/2021 privind regimul deseurilor, articolul 17, alineatul 5, litera h: "Autoritatile
administratiei publice locale ale wunitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, dupa caz, au urmatoarele obligatii: (...)
h) sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul
economic ,,Plateste pentru cat arunci”’, bazat pe unul sau mai multe dintre urmatoarele
elemente: (i) volum; (i) frecventd de colectare; (iii) greutate; (iv) saci de colectare
personalizati”.

Aplicarea instrumentului ,,Plateste pentru cat arunci” are drept scop reducerea cantitatii
de deseuri depozitate si cresterea ratei de reutilizare/reciclare bazandu-se pe doua principii de
fundamentare ale politicii de mediu: ,,poluatorul plateste” si ,,responsabilitatea comuna®.
Sistemul de tarifare diferentiata se aplica in moduri diferite atat n statele membre UE, cat si in
alte tari, in functie de specificul local (tipuri de recipiente, viziunea organizarii serviciului,
cantitatea si tipurile de deseuri sau de conditiile tehnico-economice locale), alegeri ldsate de
directiva europeand privind managementul deseurilor la latitudinea fiecdrui stat membru.
Astfel, autoritatile decid fie sd taxeze toatd cantitatea de deseuri generatd de o
persoand/organizatie (pentru a incuraja astfel prevenirea si reducerea deseurilor), fie sa taxeze
doar deseurile nereciclabile, oferind reduceri/scutiri de taxe pentru cantitatile de deseuri
reciclabile colectate separat in vederea reciclarii.

Indicele de generare a deseurilor municipale IGDM) este un indicator important in
aplicarea instrumentului ,,Plateste pentru cét arunci”, definit in Metodologia pentru elaborarea,

monitorizarea, evaluarea si revizuirea planurilor judetene de gestionare a deseurilor si a
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planului de gestionare a deseurilor pentru municipiul Bucuresti, aprobata prin Ordinul nr. 140
din 14 februarie 2019 emis de Ministerul Mediului. Conform Metodologiei, IDGM este inclus
in Planurile judetene de gestionare a deseurilor (PJDG) si in Planul de gestionare a deseurilor
pentru Municipiul Bucuresti (PMGD), aldturi de compozitia deseurilor. Metodologia
precizeazd modalitatea de calcul a IDGM, astfel: IDGM este exprimat in kg/locuitor x an si
se estimeaza 1n baza datelor de cantitéti si in baza datelor privind populatia. IDGM reprezinta
prognozei de generare. Indicii de generare se calculeaza pentru deseurile municipale, cét si
pentru deseurile menajere pe baza cantitatii generate si a populatiei si sunt comparati cu indicii
de generare obtinuti la nivel national si prezentati In PNGD 2018 - 2025.

De asemenea, Metodologia amintitd mai sus precizeaza obligatia de reprezentare
graficd a evolutiei IGDM. In cazul in care indicii de generare pentru deseurile menajere
rezultati sunt mai mici decét cei din PNGD 2018 - 2025, la realizarea proiectiei vor fi utilizati
indicii din documentul de planificare national. In situatia in care indicii rezultati sunt mai mari
vor fi utilizati acestia. Totusi, legislatorul precizeaza ca "Este de asteptat (...) ca indicii de
generare a deseurilor municipale rezultati sd nu depaseascad indicele mediu calculat la nivel
european, ultima valoare disponibild la data elaborarii documentului de planificare". La data
elaborarii Metodologiei, indicele mediu la nivelul anului 2016 era de 483 kg/locuitor/an (asa
cum se precizeaza in Metodologie). Figura 1.1 arata evolutia acestui indice la nivel national in
Romania si alte tari ale Uniunii Europene, ca si evolutia valorii medii a indicelui pentru tarile
UE-27, in perioada 2000-2020. De asemenea, Figura 1.2 arata valorile indicelui in toate tarile
UE-27 in anul 2021.

Putem observa in Figura 1.1 cd Romania se afld, incepand cu anul 2011, pe ultimul loc in
Uniunea Europeani din perspectiva cantitatii de deseuri generate pe cap de locuitori. in 2021,
anul pentru care sunt disponibile cele mai recente valori, Romania genera 302 kg de deseuri
municipale pe locuitor, comparativ cu media UE-27 de 530 de kg. Aceasta diferenta poate fi
explicatd prin colectarea mai slaba sau mai putin performantd a deseurilor la nivel municipal,
dar si prin utilizarea unor valori supradimensionate ale populatiei, datd fiind migratia
importantd din ultimii 30 de ani a populatiei Romaniei. O posibild explicatie ar putea fi si
consumul mai redus bunuri (din cauza puterii de cumparare mai mici) si faptul ca populatia din
mediul rural are o pondere mare (cca. 55%). De asemenea, este posibild o subestimare a
cantitatilor de cétre operatorii de salubrizare din cauza faptului ca in perioada de analiza, din
numarul total de depozite in operare intre 40-50% au fost depozite neconforme, ceea mai mare

parte fard cantare. O analiza mai detaliata a acestei situatii este realizatd n acest studiu.
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Figura 1.1. Evolutia indicelui de generare a deseurilor municipale in tarile UE-27, 2005-2021
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Figura 1.2. Indicele de generare a deseurilor municipale in tarile UE-27, 2021
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Plecand de la considerentele enuntate mai sus, acest studiu 1si propune urmatoarele:
e Analiza indicelui curent si a aplicarii lui la nivelul municipiilor din Romaénia, cu

identificarea eventualelor deficiente in modul de utilizare prezent
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Analiza IGD la nivelul Romaniei si al altor municipii/orase mari din Uniunea
Europeana

Analiza IGD utilizati in alte tari ale Uniunii Europene si OCDE si identificarea unor
bune practici in aplicarea IGD

Elaborarea unor propuneri de modificare a IGD si determinarea noii versiuni a IGD,

prin compararea valorilor noului IGD cu cele existente prin simulare.



2. Analiza indicelui curent si a aplicarii lui 1a nivelul judetelor din

Romania, cu identificarea deficientelor in modul de utilizare prezent

2.1. Descrierea modului de calcul al Indicelui de generare a deseurilor municipale,
racordat la continutul acestora

Asa cum a fost descris in cadrul rezultatelor anterioare ale proiectului ("Realizarea
platformei in vederea deruldrii procesului de monitorizare digitald a fluxurilor de deseuri
menajere: Studiu privind esantionarea implementarii platformei PPCA”, pp. 6-7), termenul
“deseuri”’ este destul de complex, dar care este particularizat in functie de mai multi
factori/criterii de clasificare ai/ale acestora, ce ajutd la o bund monitorizare a etapelor
parcursului lor, de la generare, colectare si pana la valorificarea si eliminarea lor.

Raportata la determinarea “Indicelui de generare a deseurilor” (IGD) in Romania,
care se efectueaza la nivel judetean, regional si national, fiind regdsita in ”Planurile Judetene
de Gestionare a Deseurilor” (PJGD), “Planurile Regionale de Gestionare a Deseurilor”
(PRGD), respectiv ”Planul National de Gestionare a Deseurilor” (PNGD) (Legea 211/2011
privind regimul deseurilor, art. 26), terminologia “deseurilor municipale” este asociatd dupa
sursa de provenientd a acestora, ce reprezintd “totalitatea deseurilor generate in mediul urban
si rural din gospodarii, institutii, unitati comerciale, unitati economice (deseuri menajere §i
asimilabile), deseuri stradale colectate din spatii publice, strazi, parcuri, spatii verzi, precum
si deseuri din constructii si demolari colectate de operatorii de salubrizare” (Agentia pentru
Protectia Mediului Brasov, 2021, p. 195).

Asadar, dupad sursa de provenienta, asa cum sunt ele raportate in Planurile de gestionare
a deseurilor (judetene, regionale si national), In baza carora sunt determinate IGD, deseurile
municipale pot proveni de la: populatie (deseuri menajere), de la operatorii economici si
institutii (deseurile similare) si deseuri din serviciile publice (din gradini si parcuri, din piete,
deseuri stradale) (PNGD, 2018, p. 57). In PJGD, alituri de aceste categorii, deseurile
municipale sunt raportate si pe categoriile: deseuri municipale biodegradabile, care se regasesc
in toate categoriile de deseuri municipale (menajere, stradale, din parcuri si gradini, din piete);
si deseuri municipale periculoase.

Ca atare, determinarea IGD se realizeaza in baza datelor privind cantitdtile de deseuri
municipale generate (Q), raportate la numarul populatiei (P) din localitatea respectiva, pe un

orizont de timp, de un an de zile.



Concret, IGD se exprima 1n “kg/locuitor x an” (Ordin 140, 2019, p. 17) si se determina
conform ecuatiei (1):

IGDan = Qmg an/Pan, (1)

unde:

IGD = indicele de generare al cantitdtii de deseuri municipale pentru anul respectiv;

Qmg = cantitatea totald de deseuri municipale colectatd/anul respectiv;

Pan = populatia din anul respectiv’ (Ministerul Mediului si Padurilor, 2011, p. 77).

IGD se determina pentru a evalua impactul deseurilor municipale asupra mediului,
considerdnd caracteristicile/tipurile de deseuri, si este utilizat, ”pe plan intern, pentru
monitorizarea planurilor de actiune in domeniul gestiunii deseurilor (la nivel national, regional
si judetean) si pentru dezvoltarea strategiilor de tratare a deseurilor municipale” (Agentia
pentru Protectia Mediului Brasov, 2021, p. 197).

IGD este considerat un barometru care se determina atat pentru verificarea situatiei
acestora, pana 1n anul 2040, dar si a planificarii atingerii tintelor lui pana in anul 2025 (Ordin
140, 2019, p. 8).

Numarul populatiei din localitatea respectiva este cel comunicat de Institutul National
de Statistica (INS) din Romania.

In vederea determindrii cantititilor de deseuri generate pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale — UAT (judet/municipiul Bucuresti/regiune), conform PNGD (2018,
p. 24), toti operatorii autorizati pentru raportarea acestora transmit, la nivel local (“agentii
locale pentru protectia mediului”), datele privind gestionarea deseurilor, colectate ”in baza unor
chestionare stabilite la nivel national” (PNGD, 2018, p. 57). Aceste date se centralizeaza la
nivel national si se constituie in ’baza de date nationala privind gestionarea deseurilor”.

Conform ”Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului” (ANPM), colectarea de date
privind deseurile municipale "are ca baza Legea 211/2011 privind regimul deseurilor si
Decizia Comisiei 2014/955/UE de modificare a Deciziei 2000/532/CE de stabilire a unei liste
de deseuri in temeiul Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului care
prevede ca atat unitatile economice care genereaza deseuri, cat si unitagile economice autorizate
sa desfasoare activitati de colectare, transport, depozitare temporara, valorificare si eliminare
a deseurilor, au obligatia sd tina o evidenta a gestiunii acestora $i sd transmitd autoritatilor
publice teritoriale pentru protectia mediului datele centralizate anual, asupra gestiunii

deseurilor”.
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Potrivit ”Ordinului 140 privind Metodologia pentru elaborarea, monitorizarea,
evaluarea §i revizuirea planurilor judetene de gestionare a deseurilor si a planului de
gestionare a deseurilor pentru municipiul Bucuresti” (2019, p. 16), determinarea cantitatilor
de deseuri generate se face pe urmatoarele categorii de deseuri:

e “deseurile generate si colectate, in amestec sau separat”;

e “deseurile generate si necolectate”, care sunt reprezentate, in cea mai mare masura,
de deseurile menajere din zonele in care populatia nu este conectata la serviciile de
salubrizare”.

Cantitatile de deseuri municipale sunt raportate si centralizate atat per total, cat si pe
fiecare sub-categorie in parte, s anume: “deseuri menajere colectate in amestec si separat”;
“deseuri similare colectate In amestec si separate”; “deseuri din gradini si parcuri”; “deseuri
din piete”; ”deseuri stradale”; deseuri menajere generate si necolectate” (PNGD, 2018, p. 24).
Prin insumarea tuturor acestor categorii, se determina cantitatea totala de deseuri municipale
generate.

Deseurile municipale care se colecteaza separat, se raporteazd in planurile de
gestionare a deseurilor si distinct, dupa compozitia lor, pe urmatoarele categorii: hartie si
carton; metale; plastic; sticld; lemn; biodeseuri; textile; voluminoase; si altele (PNGD, 2018,
p. 60).

Deseurile menajere generate si necolectate ’se determind in baza indicilor de generare
a deseurilor menajere” (PNGD, 2018, p. 24). In ceea ce priveste IGD menajere colectate, ’se
va considera o crestere anuala de 0,8% conform PNGD. Se vor pastra indicii deja determinati
si folositi in toate calculele, respectiv 0,9 kg/locuitor/zi pentru mediul urban si 0,4
kg/locuitor/zi pentru mediul rural” (Ministerul Mediului si Padurilor, 2011, p. 77).

Determinarea IGD se face atat per total deseuri municipale (datele sunt la nivelul
anului calendaristic), cat si la nivelul deseurilor menajere, per total, dar si cu defalcarea lor pe
IGD menajere pe medii de rezidentd, la nivel urban si rural (datele sunt raportate, fie la
nivelul anului calendaristic, fie pe zi).

Sursele de date pentru raportarea cantitatilor de deseuri generate pe teritoriul UAT,
conform PNGD (2018, p. 23) si "Legii 101/2006 privind salubrizarea localitatilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”, sunt operatorii licentiati de catre “autoritatile
publice locale” (APL), si anume: “operatorii de salubrizare” care colecteazd deseurile
municipale; “operatorii instalatiilor de tratare a deseurilor: statii de sortare, statii de

compostare, instalatii de tratare mecano-biologica - TMB, depozite conforme”; eventuale
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=99,

“asociatii de dezvoltare intercomunitard”; “alti operatori autorizati care colecteaza deseuri
reciclabile (in special deseuri de ambalaje)”.

Legea 101/2006 prevede ca toate APL au competente exclusive in ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a
localitatilor, care s-ar putea realiza “fie direct (prin serviciile de specialitate din cadrul
Consiliilor Locale), fie indirect (prin delegarea acestor responsabilitdfi pe baza de contract,
catre firme specializate i autorizate pentru desfasurarea serviciilor de salubrizare)” (Agentia
pentru Protectia Mediului Brasov, 2021, p. 197). Astfel, activitatile serviciului de salubrizare
sunt prestate numai de catre operatori licentiati.

Ca atare, IGD in Romdania depinde, in mod direct, de gradul de organizare a
colectarii §i gestiunii deseurilor, dar si de factorii demografici (rata natalititii, speranta de
viatd, migratia), ce afecteazd numdarul populatiei unei localitati.

Literatura de specialitate evidentiaza cd numarul populatiei nu este singurul factor care
influenteaza cantitatea de deseuri/indicele de generare a deseurilor, existind o multitudine de
factori care pot influenta nivelul indicatorului/indicelui de gestionare a deseurilor, si anume:
nivelul socio-economic al gospodariilor (Adeleke et al., 2021; Mazzanti et al., 2008); tipul de
activitate economica predominant in zona (Mazzanti et al., 2009); sezonalitatea/clima (Abbasi
et al., 2019; Adelodun et al., 2021); comportamentul de consum; tipul de locuinta;
educatia/gradul de alfabetizare (Mofid-Nakhaee et al., 2020); nivelul veniturilor (Jha et al.,
2011; Ozcan et al., 2016); tehnologiile (Gardiner, Hajek, 2020); reglementari/strategii in
domeniu.

Sintetizand aspectele cu privire la determinarea IGD in Romdnia, subliniem
urmatoarele repere concluzive:

o alaturi de cantitatea de deseuri generate pe parcursul unui an de zile, in calculul
acestuia, se ia in considerare numai numarul populatiei la nivelul localitatilor;

o cantitatea de deseuri generate se determina empiric, in baza unor chestionare stabilite
unitar la nivel national, dar si prin esantionare;

o sursele de date pentru raportarea cantitatilor de deseuri generate pe teritoriul UAT sunt
operatorii licentiati de catre APL;

o se determina atit un indice de generare a deseurilor municipale, cét si un indice de
generare a deseurilor menajere, acesta din urma fiind defalcat pe medii de rezidenta -

urban si rural;
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o IGD se determina la nivelul municipiilor, cét si la nivelul fiecarei localitati din mediul
rural si mediul urban (cel menajer), se raporteaza la nivel de judet si se centralizeaza
la nivel de regiune si la nivel national;

o IGD municipale exprima cantitatile de deseuri generate de o persoana la nivelul unui
an de zile, iar IGD menajere raporteaza aceste cantitati fie la nivelul anului
calendaristic, fie pe zi;

o reprezintd un instrument intern pentru monitorizarea planurilor de actiune in domeniul
gestiunii deseurilor (la nivel national, regional si judetean) si pentru dezvoltarea

strategiilor acestora pe orizontul de timp 2025, cu prognozarea pana in anul 2040.

2.2. Datele utilizate in analiza - Indicele de generare a deseurilor la nivelul fiecarui judet

Sursa datelor cu privire la IGD la nivelul fiecdrui judet s-a realizat din Planurile
Judetene de Gestionare a Deseurilor” (PJGD), puse la dispozitie de catre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor (2023), pentru ultimii 5 ani disponibili la momentul elaborarii prezentului
Studiu, respectiv 2014-2019.

Colectarea datelor a fost realizata, distinct, pentru urmatoarele categorii de IGD:

- indicele de generare a deseurilor municipale, la nivel de judet, exprimat in kg/loc.

X an’’;

- indicele de generare a deseurilor menajere din mediul rural, exprimat in “kg/loc. x

an” sau 1n “kg/loc. x zi”;

- indicele de generare a deseurilor menajere din mediul urban, exprimat in “kg/loc. x

an” sau in ’kg/loc. x zi”.

In unele PIGD, valorile IGD menajere se regisesc raportate atat in “kg/loc. x an”, cat
si in kg/loc. x zi” (de exemplu, in PJGD al judetului Alba), iar in alte PJGD, valorile IGD
menajere erau exprimate doar in ’kg/loc. x zi” (de exemplu, in PJGD al judetului Brasov).
Pentru aceste judete, pentru comparabilitatea lor, datele au fost ajustate la nivelul unui an de
zile, prin inmultirea valorii pe zi cu 365 de zile.

Prezentarea si analiza acestor date este realizatd in continuare. De asemenea, limitele

analizei constau in lipsa datelor pentru anumite judete, Tn anumiti ani din perioada de raportare.
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2.3. Analiza Indicelui de generare a deseurilor municipale in Romania, la nivel judetean

— interferente socio-economice

2.3.1. Analiza valorilor Indicelui de generare a deseurilor municipale la nivel judetean

In Romania, deseurile nu reprezinti doar o problemi de mediu, ci si o mare pierdere
economica provenitd din cantitatile mari de produse rezultate dintr-un proces tehnologic, care,
ulterior, ajung sa fie preluate sau eliminate de catre firmele avizate in acest domeniu.

In baza indicatorilor IGD colectati, asa cum a fost descris anterior, reprezentarea
vizuald a acestora este realizata distinct, atat in ceea ce priveste IGD municipale, cat si IGD
menajere pe fiecare mediu de rezidenta, urban si rural.

Conform datelor reprezentate in Figurile 2.1-2.9, la nivelul judetelor tarii, Romania se

confruntd cu anumite disparitdti de gestionare a deseurilor.

Figura 2.1. IGD municipale la nivelul judetelor din Roméania, anul 2017

SUM(Total (Totah))

Indicele de generare a deseurilor pe judete 2017

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

Astfel, in anul 2017 (Figura 2.1), IGD municipale a determinat valori scazute a
cantitdtilor de deseuri generate de locuitori in judetele Giurgiu (159 kg/loc), Calarasi (159
kg/loc), Buzau (167,9 kg/loc), Maramures (181 kg/loc), Suceava (188 kg/loc) si Botosani (165
kg/loc), unde au fost raportate deseuri generate pe intregul an sub 200 kg/locuitor. In restul

judetelor Romaniei, cantitatile de deseuri depasesc valoarea de 200 kg/loc. Indicatorul se afla
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la un grad mai ridicat de generare a deseurilor, in special, in zonele Bucuresti-Ilfov (420
kg/loc), Constanta (464 kg/loc), Arad (325 kg/loc), Mures (326 kg/loc) si Brasov (364 kg/loc).
Acest fapt se datoreazd numarului/densitatii mai ridicate a populatiei din aceste judete, insa,
daca lantul colectarii si valorificarii lor nu ar fi parcurs eficient, aceste rezultate ar putea avea

impact negativ asupra mediului Inconjurator, cat si asupra populatiei.

Figura 2.2. IGD municipale la nivelul judetelor din Romania, anul 2018

Indicele de generare a deseurilor pe judete 2018 SUM(Total (Total))

=
>

Hungary;
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Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

<

in anul 2018 (Figura 2.2), rezultatele IGD municipale relevi o crestere semnificativa
a generarii deseurilor municipale la nivelul unui locuitor. Astfel, in Figura 2.2, comparativ cu
Figura 2.1, se poate observa cd, in mai mult de jumatate dintre judete, se gestioneaza peste 250
kg de deseuri municipale pe an. Toate judetele se afla in continud expansiune de generare a
deseurilor, cu exceptia judetului Harghita (care, fatd de anul 2017, a generat cu 59 kg mai
putine deseuri).

In anul 2018, cel mai mare volum de deseuri a fost inregistrat in judetul Constanta cu
512 kg/locuitor, urmat de Brasov (423 kg/locuitor). La polul opus se afld judetele Harghita cu
137 kg/locuitor si Botosani, cu 169 kg/locuitor.

Diferentele valorilor de generare a deseurilor poate fi datd si de numarul de locuitori
care se regasesc in mediul rural, unde activitdtile interne gospodaresti scad valoarea de

colectare a cantitatii deseurilor.
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Figura 2.3. IGD municipale la nivelul judetelor din Roménia, anul 2019

Indicele de generare a deseurilor pe judete 2019 SUM(Total (Total))
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Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD
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In anul 2019 (Figura 2.3), cantitatea deseurilor municipale cunoaste valori crescitoare
si descrescatoare 1n judetele tarii. Cel mai mare volum de deseuri a fost Inregistrat in judetul
Constanta cu 566 kg/loc., urmat de Brasov, cu 402 kg/loc. La polul opus se afla judetele Vaslui
(cu 166 kg/loc.) si Buzau (cu 168 kg/loc.).

Cantitatea deseurilor generate poate indica faptul ca locuitorii 1si gestioneaza din ce in
ce mai bine produsele achizitionate, reusind sd producd o cantitate mai mica de deseuri
menajere sau, dimpotriva, pot fi din motive financiar-economice limitate, care determina
populatia sa se incadreze Intr-un buget mai scazut.

In ceea ce priveste IGD menajere din zonele rurale, conform Figurii 2.4, se observi
ca peste 60% din judetele tarii au generat o cantitate mai redusa de deseuri menajere, ce poate
rezulta si dintr-un grad mai ridicat de deseuri necolectate. Astfel, analizand situatia deseurilor
menajere din mediul rural aferente anului 2017, in judetele Dambovita (269 kg/loc),
Maramures (253 kg/loc), Constanta (208 kg/loc), Tulcea (204 kg/loc), s-a generat, in medie pe
an, peste 200 kg de gunoaie menajere. La polul opus, regdsim judetele Calarasi (49 kg/loc.),
Botosani (61,4 kg/loc.), Galati (61 kg/loc.) si Dolj (73 kg/loc.), unde media de generare nu
depaseste 73 kg/loc.
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Figura 2.4. IGD menajere la nivel rural in cadrul judetelor din Roménia, anul 2017

SUM(Menajer rural)

Indicele de generare a deseurilor din mediul rural anul 2017

49.0 269.0

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

In acest sens, o mai mare implicare a prestatorilor privati de servicii poate duce la
imbunatatirea standardelor serviciului de salubritate, dar si la o echilibrare a calitdtii mediului
rural.

In urma analizei efectuate pentru anul 2018 (Figura 2.5), in mediul rural s-au constatat
schimbari esentiale privind generarea deseurilor menajere fatd de anul 2017, fiecare judet
reusind sa Inregistreze valori egale sau mai mari, comparativ cu anul anterior. Astfel, judetul
Dambovita detinea cel mai mare volum de deseuri, 258 kg/loc., urmat de Constanta, cu 248
kg/loc. Cel mai putin poluate sunt judetele Galati si Dolj cu 55 kg/loc., respectiv 80 de kg
deseuri pe locuitor.

Cresterea nivelului de informare a publicului cu privire la practicile legate de
colectarea, tratarea si depozitarea deseurilor a avut, astfel, un impact asupra constientizarii
populatiei cu privire la efectele pe care acestea le pot avea asupra calitdtii vietii populatiei, dar

si asupra mediului inconjurator.
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Figura 2.5. IGD menajere la nivel rural in cadrul judetelor din Roménia, anul 2018

Indicele de generare a deseurilor din mediul rural anul 2018 SUM(Menajer rural)

55.0 258.0

Serbia
9 ”

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

In anul 2019, conform Figurii 2.6, in mediul rural se pot identifica valori crescitoare

de generare a deseurilor produse de cétre locuitori. Constientizarea populatiei asupra efectelor

devastatoare ale deseurilor gestionate necorespunzator, a determinat ca indicele IGD sa

cunoascd fluctuatii in toate judetele tarii. Astfel, putem observa ca, fatd de anul precedent,

cantitatea de deseuri colectate la nivelul unui an de zile nu prezinta valori sub 53 kg/loc., asa

cum este cazul judetului Galati.

Figura 2.6. IGD menajere la nivel rural in cadrul judetelor din Roméania, anul 2019

Indicele de generare a deseurilor din mediul rural anul 2019 SUM(Menaer rural)
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Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD
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Printre cauzele care conduc la o generare redusa a cantitatii de deseuri menajere in
mediul rural se pot regasi urmatorii factori: existenta unor zone greu accesibile, infrastructura
slab dezvoltata, nivel de trai si educatie scazut, care nu participa/ajuta la colectarea acestora.

In ce priveste mediul urban, la nivelul anului 2017 (Figura 2.7), IGD menajer este
dominat de judetele Tulcea si Constanta, cu un numar de 391 kg, respectiv 374 kg de deseuri
generate de un locuitor pe parcursul unui an de zile. Aceste judete se incadreaza in zone cu un
potential turistic mai ridicat. Judetele Maramures si Giurgiu sunt judetele care au generat cele

mai putine deseuri menajere raportate, cu 143 kg, respectiv 161 kg de deseuri menajere.

Figura 2.7. IGD menajere la nivel urban in cadrul judetelor din Roméania, anul 2017

SUM(Mensjer urban)

Indicele de generare a deseurilor din mediul urban anul 2017

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

In anul 2018 (Figura 2.8), generarea deseurilor menajere in mediul urban este cea mai
pronuntata in judetul Tulcea, cu 460 kg/loc. La o prima analiza a datelor, judetele Maramures
si Bihor ar reprezenta judetele “cele mai putin poluate”, cu 142 kg, respectiv 183 kg de deseuri

menajere generate de un locuitor pe parcursul unui an de zile.
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Figura 2.8. IGD menajere la nivel urban in cadrul judetelor din Roménia, anul 2018

Indicele de generare a deseurilor din mediul urban anul 2018 SUM(Menajer urban)
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Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

In anul 2019 (Figura 2.9), generarea deseurilor menajere in mediul urban releva valori
ridicate in judetele Tulcea si Constanta, cu 429 kg, respectiv 376 kg de deseuri menajere
generate de un locuitor pe parcursul unui an de zile. La polul opus, judetele Vaslui si
Maramures sunt judetele “cele mai putin poluate”, cu 143 kg, respectiv 145 kg deseuri

menajere generate de un locuitor.

Figura 2.9. IGD menajere la nivel urban in cadrul judetelor din Roménia, anul 2019

Indicele de generare a deseurilor din mediul urban anul 2019 SUM(Menajer urban)

1430 4290

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD
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Indicatorul de generare a deseurilor prevede gradul de organizare a colectdrii si
gestionarii deseurilor. Diferentele privind cantitatea gunoaielor menajere generate sunt
reflectia nu numai a numarului populatiei, dar si a nivelului de trai, produsele consumate, cat
si a dezvoltarii economice a regiunii, activitatile economice predominante, infrastructura si

altele.

3.2. Analiza factorilor reprezentativi cu impact asupra Indicelui de generare a deseurilor

municipale la nivel judetean

Asa cum reiese din subcapitolele anterioare, influenta nivelului socio-economic al
gospodariilor asupra indicelui de generare a deseurilor este primordiala.

Apeland la rezultatele obtinute si la literatura de specialitate identificata (Adeleke et al.,
2021; Mazzanti et al., 2008), formulam modelul econometric de regresie liniara simpla
(modelul 1), reliefat de ecuatia (1), in care variabila IGD este variabild dependenta, iar Produsul

Intern Brut (PIB) pe locuitor (PIB/capita) este variabila independenta:
) +e (1)

Estimarea parametrilor modelului de regresie este ilustratd mai jos prin utilizarea

PiB
capita

In (IGD) = g+ 1 - In (

pachetului software SPSS 20.
Astfel, propunem ca, prin acest prim model, sa identificim in ce masura gradul de
dezvoltare economica al judetelor influenteazd nivelul de generare a deseurilor municipale.

Principalele rezultate ale modelului de regresie liniara sunt evidentiate in Tabelele 2.1-2.3.

Tabelul 2.1. Principalele rezultate ale modelului de regresie liniara (model 1)

Model | R | RSquare | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson
1 .635% 403 385 .20963 2.205

Sursa: Prelucrarea datelor in SPSS 20

Tabelul 2.2. Modelul ANOVA — modelul 1

Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig. | Sum of Squares
Regression 0.978 1 0.978 | 22.251 0.000°
Residual 1.450 33 0.044

Total 2.428 34

Sursa: Prelucrarea datelor in SPSS 20
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Tabelul 2.3. Coeficientii regresiei liniare — modelul 1

Unstandardized Standardized 95.0% Confidence
Coefficients Coefficients t Sig. Interval for B
Std. Lower Upper
Model B Error Beta Bound Bound
1 | (Constant) 7.216 357 20.204 | .000 6.489 7.942
lgPIBpercapita | .528 12 .635 4717 | .000 300 756

Sursa: Prelucrarea datelor in SPSS 20

Din estimarea modelului de regresie liniara, se desprind urmatoarele rezultate,
semnificative din punct de vedere statistic:

e variatia PIB per capita influenteaza variatia IGD in proportie de 40,3% (R

Square,Tabelul 2.1);
e lacresterea PIB pe locuitor cu 1 punct procentual (pp), IGD va creste, in medie, cu
0,528 pp.

Mai mult, intrucat PIB pe locuitor la nivel de judet este rezultanta activitatilor
economice, sociale si demografice, am construit matricea de corelatie (Tabelul 2.4) in care am
inclus si alte variabile identificate din literatura de specialitate, respectiv: castigul salarial
mediu net $i densitatea turistica (definita ca numar sosiri turisti impartit la populatia rezidenta).

Matricea de corelatie arata ca aceste variabile sunt puternic corelate cu IGD (Tabelul 2.4).

Tabelul 2.4. Matricea de corelatie a factorilor determinanti ai IGD

Variabile 1gIGD | IgPIBpercapita | lgDensitate turisti | lgCastig_salarial
1gIGD Pearson 1 635" 374 500"

Correlation

Sig. (2- .000 .027 .002

tailed)

N 35 35 35 35
1gPIBpercapita Pearson 635" 1 336" 795"

Correlation

Sig. (2- .000 .030 .000

tailed)

N 35 42 42 42
lgDensitate turisti | Pearson 3747 336" 1 204

Correlation

Sig. (2- .027 .030 .196

tailed)

N 35 42 42 42
lgCastig salarial | Pearson 500" .795* 204 1

Correlation

Sig. (2- .002 .000 196

tailed)

N 35 42 42 42

Sursa: Prelucrarea datelor in SPSS 20
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Prin urmare, construim modelul 2 de regresie liniara, ce ilustreaza influenta factorilor

mai sus mentionati asupra variatiei IGD, aga cum rezultad din ecuatia (2):
In(IGD) = By + B, - In(densitate_turisti) + B, - In(castig_salarial) + ¢ ()

Principalele rezultate sunt ilustrate in Tabelele 2.5-2.7.

Tabelul 2.5. Date statistice privind modelul 2

R Adjusted R Std. Error of the Durbin-
Model | R Square Square Estimate Watson
1 .585? .343 302 22333 1.915

Sursa: Prelucrarea datelor in SPSS 20

Tabelul 2.6. Modelul ANOVA — modelul 2

Model Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig.
Regression .832 2 416 8.339 | .001
Residual 1.596 32 .050

Total 2.428 34

Sursa: Prelucrarea datelor in SPSS 20

Tabelul 2.7. Coeficientii regresiei liniare — modelul 2

95.0%
Unstandardized | Standardized Confidence

Coefficients Coefficients Interval for B
Variabile Std. Lower | Upper
B Error Beta t Sig. | Bound | Bound
(Constant) -3.041 2.764 -1.100 | .279 | -8.670 2.589
lgDensitate turisti .082 .039 308 | 2.125 | .041 .003 161
lgCastig_salarial 1.101 351 455 | 3.139 | .004 386 1.815

Sursa: Prelucrarea datelor in SPSS 20

Din estimarea modelului de regresie 2, se desprind urmatoarele concluzii:

e variatia densitatii turistice si a castigului salarial mediu net influenteaza variatia

IGD in proportie de 30,2% (Tabelul 2.5);

e la cresterea densitdtii turistice cu 1 pp, IGD va creste, In medie, cu 0,082 pp

(caeteris paribus),

e la cresterea castigului salarial mediu net cu 1 pp, IGD va creste, in medie, cu 1,10

pp (caeteris paribus).
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Asadar, se poate afirma ca nivelul de trai al populatiei reprezinta un factor de
influentd mai important decdt densitatea turistica. Aceste concluzii trebuie citite Insd in cheia
ipotezelor unui model de regresie (medie conditionatd). Avem in vedere ca judetele Tulcea si
Constanta ocupd primele doud locuri la IGD, desi nu au si cele mai mari castiguri medii

salariale.

2.4. Analiza comparativa a Indicelui de generare a deseurilor municipale la nivelul

judetelor din Roménia cu media la nivel national

Statisticile privind generarea deseurilor menajere in mediul rural la nivel de judet in
Romania, in anul 2017, arata ca valoarea cea mai ridicata a indicelui IGD rural in Romania,
peste media la nivel national, de 131,2 kg/loc., se afla in judetul Dambovita cu 269 kg de
deseuri colectate pe an, urmat de judetele Maramures si Constanta cu 253 kg/loc., respectiv
208 kg/loc. Cu toate acestea, in Romania predomina judetele unde gradul de constientizare si
gestionare a gunoaielor menajere se gaseste la un nivel scdzut comparativ cu media la nivel
national, cum ar fi judetele Caldrasi si Galati cu 49 kg/loc. si respectiv 61kg/loc. Analizand
comparativ judetul Dambovita (269kg/zi) si judetul Calarasi (49kg/zi) putem determina ca
valoarea cantitdtii de deseuri colectate intr-o zi este de peste cinci ori mai ridicata. Cauzele
posibile care au condus la cantitatea scazuta de generare a gunoaielor menajere ar putea fi
determinate de nivelul de dezvoltare economico-sociala.

Indicatorul de generare a deseurilor menajere in mediul rural aferent anului 2018
(Figura 2.11) prezintd o usoara tendinta de crestere fatd de anul precedent, astfel ca un numar
de 15 judete se afld peste media nationald, care a fost de 137,9 kg/loc. Astfel, in majoritatea
zonelor rurale s-a inregistrat o cantitate generatd mai mare a deseurilor menajere fata de anul
anterior, dar care se afla sub media de generare la nivel national. De asemenea, putem constata
cd, fata de anul precedent, unde in judetul Galati se generau, in medie, circa 61 kg de
deseuri/loc., in anul 2018, cantitatea colectata cunoaste o usoara schimbare, ajungand ca media

pe an sa fie mai mica fata de aceeasi perioada a anului precedent.
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Figura 2.10. IGD menajere la nivel rural, comparativ cu media la nivel national,

in Romania, anul 2017
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Sum of Menajer rural for each Judet. The data is filtered on An Year, which keeps 2017

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

Figura 2.11. IGD menajere la nivel rural, comparativ cu media la nivel national, in

Romania, anul 2018
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Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

IDG menajere la nivelul mediului rural in anul 2019 (Figura 2.12) prezinta situatii

similare ca in 2017 s1 2018. Rezultatul pozitiv este faptul ca numarul judetelor care au generat
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deseuri menajere la nivel rural peste media la nivel national s-a redus (12 judete depdsesc
media). Judetul Dambovita raméne fruntas Tn generarea deseurilor menajere raportate la nivel

rural.

Figura 2.12. IGD menajere la nivel rural, comparativ cu media la nivel national, in

Romania, anul 2019

IDG rural, 2019

Judet
ita

Menajer rural

Sum of Menajer rural for each Judet.The data is filtered on An Year, which keeps 2019

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

De cele mai multe ori, din cauza lipsei unei infrastructuri si a unei gestiondrii propice a
deseurilor menajere si industriale, se constatd acestea au un impact negativ asupra mediului,
prin modificarea peisajului, a calitatii aerului, poluarea apelor de suprafatd si modificarea
fertilitatii si calitatii solului din jur. Fatd de zonele rurale din judetul Dambovita, judetul Galati
se prezintd cu o cantitate din ce in ce mai mica de generare a acestora. Lipsa informadrii si a
infrastructurii conduce la o rata de generare a deseurilor necolectate mai mica.

Analizand insa la nivelul Romaniei, putem afirma c4, fata de anii precedenti, in aproape
toata tara se observa schimbari privind generarea deseurilor din mediul rural, deducand astfel
ca locuitorii din aceste zone Incep sa constientizeze gravitatea pe care o poate produce
aruncarea deseurilor in locuri neamenajate corespunzator.

Analizand indicatorii aferenti anului 2017 in mediul urban (Figura 2.13), s-au

determinat valori mult mai ridicate fatd de zonele rurale, astfel incat cantitatea de deseuri
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menajere generate a depasit media la nivel national, de 260 kg/loc, in 15 judete: Tulcea,
Constanta, Mures, Bacdu, Dambovita, Galati, Neamt, Teleorman, Bucuresti, Timis, Brdila,
Prahova, Brasov, Sibiu si Gorj. La polul opus, sub media la nivel national se situeaza celelalte
27 de judete ale Romaniei, Maramures, Giurgiu si Botosani raportand cele mai reduce cantitati

de deseuri menajere in mediul urban.

Figura 2.13. IGD menajere la nivel urban, comparativ cu media la nivel national, in

Romania, anul 2017

IGD urban,2017

Judet

Average

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360 380 400 420
Menajer urban

Sum of Menajer urban for each Judet.The data s filtered on An Year, which keeps 2017.The view is filtered on sum of Menajer urban, which includes everything

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

Principalele cauze care pot conduce la aceste diferente semnificative pot fi determinate
de dimensiunea judetului, de numarul de orase ale acestora, cat si accesibilitatea la zonele de
depozitare pentru deseurilor colectate.

Valorile indicatorului de generare a deseurilor menajere in zonele urbane ale Romaniei
in anul 2018 (Figura 2.14) cunoaste un trend ascendent in aproximativ toate judetele tarii,
exceptie facand judetul Maramures, care Inregistreaza o usoard scadere a cantitatii de deseuri
generate. Comparativ cu media la nivel national, de 260 kg de deseuri menajere, un numar tot
de 15 judete au generat valori raportate peste aceasta medie. De altfel, se poate constata ca
judetul Tulcea si-a marit cantitatea de deseuri generate fatd de anul precedent, cat si judetul

Mures, detronand judetul Constanta care detinea in anul 2018 o cantitate de 343 kg/loc.
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Figura 2.14. IGD menajere la nivel urban, comparativ cu media la nivel national, in

Romania, anul 2018

IGD urban,2018

Judet
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Sum of Menajer urban for each Judet. The data is filtered on An Year, which keeps 2018 The view is filtered on sum of Menajer urban, which includes everything

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

Consecintele cresterii si descresterii valorilor indicatorului IGD menajere sunt
determinate de populatia deservita, (influentatd la randul sau de rata mortalitatii, rata natalitatii,
speranta de viatd, migratie), precum si numarul de societdti specializate in colectarea si
reciclarea deseurilor.

Conform datelor inregistrate la nivelul IGD menajere la nivel urban in anul 2019
(Figura 15), se poate constata ca dinamica valorilor prezentate se afla intr-o continua schimbare
fatd de anii precedenti, astfel cd un numar de 14 judete au depasit media nationala, de aproape
280 kg/loc.

Dacd 1n anii anteriori judetul Tulcea a cunoscut valori din ce in ce mai mari de generare
a deseurilor menajere din mediul urban, in anul 2019 indicele IGD prezinta o usoara scadere,
insa se situeaza tot pe primul loc. De asemenea, judetul Constanta si municipiul Bucuresti revin
din urma cu usoare cresteri asupra indicelui de generare a deseurilor menajere.

Implicarea autoritatilor specializate, cat si a populatiei rezidente in marile zone urbane
ale Romaniei au avut un impact favorabil asupra responsabilizarii locuitorilor tarii. Se poate
afirma cd IGD la nivelul tarii se afld in continud modificare, valorile acestuia cunoscand anual

modificari favorabile, datorita gradului de constientizare al efectelor sale asupra calitatii vietii,
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dar si a mediului inconjurdtor, aspect pe care populatia rezidentd a inceput sd le ia in

considerare.

Figura 2.15. IGD menajere la nivel urban, comparativ cu media la nivel national, in

Romania, anul 2019

IGD urban,2019

Average
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Menajer urban

Sum of Menajer urban for each Judet.The data is filtered on An Year, which keeps 2019.The view is filtered on sum of Menajer urban, which includes everything

Sursa: Prelucrat cu ajutorul softului Tableau, in baza datelor extrase din PJGD

Deseurile pot avea efecte negative asupra mediului in foarte multe moduri — de la felul

in care acestea sunt produse, pana la modul in care sunt colectate si procesate, toti acesti pasi

au un impact asupra calitatii vietii, dar mai ales mediului inconjurator.

2.5. Analiza deficientelor cu privire la modul de utilizare prezent al Indicelui de generare

a deseurilor municipale in Romania

Considerand modul de determinare si utilizare ale IGD, principalele deficiente, pe

care le semnaldm cu privire la aceste aspecte sunt urmatoarele:

>

deficiente care provin pe linia capacitatii unitdtilor care raporteazd cantitdtile de
deseuri municipale generate: intrucit aceste cantitdfi se obtin prin raportarile
efectuate de unitdtile de salubrizare, in principal, acestea sunt influentate de gradul
de acoperire cu servicii de salubrizare, pe cele doua medii de rezidentd, urban si
rural. Conform PNGD, gradul de acoperire cu servicii de salubrizare in mediul rural

este mult mai scazut decat in mediul urban (Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,

29



2023). Ca atare, pentru acele localitati in care gradul de acoperire cu servicii de
salubrizare este redus, datele transmise pot fi eronate/incomplete, intrucat, conform
?legii numerelor mari” din statistica, cu cat gradul de acoperire cu servicii de
salubrizare ar fi mai mare, cu atat estimarea datelor privind cantitatile de deseuri, per
total, dar si pe medii de rezidenta, urban-rural, sau 1n functie de compozitia acestora,
ar putea fi mai precisa si apropiatd de realitate. Acest lucru este posibil Intrucat exista
posibilitatea de a alege cat mai multe esantioane reprezentative, “aleatorii sau
dirijate”, la nivelul statiei de sortare a deseurilor municipale, care sa conduca la date
colectate de calitate;

deficiente care provin din modul de determinare a cantitatilor de deseuri
municipale generate: prin chestionare sau prin metoda de esantionare, care ar putea
implica erori in observarea datelor. Aceste erori ar putea fi corectate prin apelarea
la tehnologii avansate de inregistrare a deseurilor colectate, cum ar fi aplicarea de
senzori de tipul ”Smart Waste Collection”, aplicat in tarile nordice (Danemarca), ce
reprezintd ”o abordare inovatoare a manipularii si colectdrii deseurilor. Bazat pe
tehnologia IoT (Internet of Things), managementul inteligent al deseurilor ofera date
despre modelele si comportamentul de generare a deseurilor. Acest lucru da putere
municipalitatilor, oraselor si colectorilor de deseuri sd optimizeze operatiunile de
deseuri, sd devind mai durabile si sa ia decizii de afaceri mai inteligente” (Nordsense,
2023);

deficiente care sunt induse de numarul limitat al elementelor pentru determinarea
acestuia, respectiv, cantitdtile de deseuri generate si numdrul populatiei. Intrucat,
asa cum a rezultat din rezultatele analizei IGD in Romania in cadrul acestui Studiu,
asa cum este subliniat si In literatura de specialitate, indicele de generare a deseurilor
este influentat de o multitudine de factori - sociali, economici, demografici,
tehnologici etc. — In determinarea acestuia ar trebui sa se includa mai multi factori,
determinandu-se un indicator compozit, cu atdt mai mult cu cat IGD este utilizat
pentru dezvoltarea strategiilor de tratare a deseurilor municipale, in baza prognozelor
pe termen lung care se fac in planurile de generare a deseurilor. In acest sens, bunele
practici in domeniul determinarii IGD in alte state sunt deosebit de utile in
identificarea elementelor de calcul care ar putea fi incluse pentru mdasurarea unui
indice compozit de generare a deseurilor. In plus, asa cum recomandd Programul
Natiunilor Unite pentru Mediu (eng. ”United Nations Environment Programme”),

indicatorul global de generare a deseurilor (eng. Global Waste Management) este
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recomandat a fi conectat cu tintele dezvoltarii durabile, pentru atingerea acestora
(UNPE, 2015, pp. 9-10), orientate pentru orase sustenabile si sigure, domeniul
sanatatii, consum, foamete, saracie etc.. In acest sens, Ministerul Mediului si
Padurilor (2011, pp. 76-77), devenit in prezent Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, sublinia cd evolutia anuald a indicelui de generare a deseurilor
municipale/menajere este determinata, in principal, de: ’schimbarile economice la
nivel regional si national (evolutia PIB), structura veniturilor si a cheltuielilor pe
gospodarie), schimbadrile privind consumurile de bunuri de larg consum, schimbari
in tehnologiile de productie etc.”.

»  deficiente care tin de utilitatea/scopul IGD: determinarea IGD nu ar trebui sa se
rezume doar la aceasta etapa singulara de generare a deseurilor, ci ar fi util sa fie
incorporata intr-un indicator compozit, care sa reflecte ierarhia intregului parcurs
al deseurilor — de la generarea lor, colectare si transport, pana la tratare, valorificare
si eliminare a deseurilor - asa cum ar fi ”Waste Hierarchy Index (WHI)”, propus de
Pires si Martinho (2019), care sa fie aplicat deseurilor municipale la nivelul statelor
membre ale Uniunii Europene, si care, prin intermediul acestui indicator, sd se
monitorizeze Intregul traseu al deseurilor municipal/menajere;

»  deficiente care tin de modul de raportare a statisticii IGD la nivel national si
european, intrucit nu exista unitate In datele raportate la nivel national (asa cum
sunt regasite in tintele stabilite pentru dezvoltarea durabild — ODD, pentru anul 2030,
ODD 12, ”Consum si productie responsabile”, "TNA1211 - Tinta 1 - Mediu -

Cantitatea de deseuri generate”, Romania Durabila, 2023, http://agregator.romania-

durabila.gov.ro/indicatori.html) cu cele trasate la nivel european.

Ca atare, IGD, i1n sine, nu este un barometru complet al problematicii generarii
deseurilor in Romania, nivelul sdu, mai redus sau mai ridicat, nu este pe deplin relevant fara a
lua in considerare si alti factori de influenta, socio-economici, demografici sau de alta natura,
precum si intregul lant parcurs dupa generarea lor, de la colectare si transport, pana la tratare,

valorificare si eliminare a deseurilor.
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3. Statistici comparative privind valorile IGD la nivelul Romaniei si al
altor municipii/orase mari din Uniunea Europeana

3.1. Repere ale obiectivului de cercetare, datelor utilizate si metodologiei de cercetare

Obiectivul de cercetare al acestei parti a studiului il constituie realizarea unei
statistici comparative privind valorile indicelui de generare a deseurilor (IGD) la nivelul

Romaniei si al altor municipii/orase mari din Uniunea Europeand.

-----

privire la generarea deseurilor municipale la nivelul municipiilor/oraselor mari din
Romadnia, acestea fiind raportate in profil teriorial doar sub forma IGD municipale la nivelul
judetelor si municipiului Bucuresti (Proiect SIPOCA 593, ”Studiu pentru actualizarea
procedurii de calcul al indicelui de generare a deseurilor municipale” — “Etapa 2. Analiza
indicelui curent si a aplicarii lui la nivelul judetelor din Romania, cu identificarea deficientelor
in modul de utilizare prezent”, ce va fi utilizat generic in continuare ca "Proiect SIPOCA 593,

Studiu Etapa 2”’; Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, 2023).

Mai mult, intrucat, in statistica oficiala europeand — Eurostat - privind valorile
generarii deseurilor municipale existente la nivelul municipiilor/oraselor mari din majoritatea
statelelor membre ale Uniunii Europene (UE), nu sunt raportate date pentru
municipiile/orasele mari din Romdnia (Comisia Europeand, 2023, Eurostat, sectiunea
”Environment - cities and greater cities” [URB_CENV]), analiza o vom efectua empiric, prin
analogie, considerand drept criteriu de selectie dimensiunea localitétilor in functie de numarul
populatiei. Pentru municipiul Bucuresti se cunosc datele IGD municipale si analiza se

efectueaza prin comparatie cu celelalte capitale din statele UE.

Avand in vedere rezultatele din literatura de specialitate cu privire la eterogenitatea
statelor membre ale UE in ce priveste comportamentul populatiei fata de generarea de deseuri,
influentat semnificativ de gradul de dezvoltare economica, nivelul de trai (Antanasijevic et al.,
2013), alaturi de o serie de alti factori socio-economici (Adeleke et al., 2021; Mofid-Nakhaee
et al.,, 2020), administrativi sau de mediu (Adelodun et al., 2021), in realizarea analizei
comparative nu ne putem limita numai la criteriul dupa numdrul populatiei in alegerea

municipiilor/oraselor mari din UE, ci vom realiza o grupare a statelor membre UE in functie
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de nivelul lor de dezvoltare socio-economicd, iar comparatia o vom realiza atdt cu statelele

similare/omogene Romdniei, cit si, prin antitezd, cu statelele cele mai dezvoltate din UE.

Pentru a avea o imagine de ansamblu a acestor coordonate, vom realiza o descriere a
statisticii la nivel macro, prin pozitionarea statelor membre ale UE fatd de media zonei si,
implicit, pozitionarea Romaniei in acest cadru. Urmarim, astfel, sd identificim gruparile
statelor membre ale UE in functie de similarititile lor in ce priveste generarea deseurilor
municipale si gradul de dezvoltare socio-economica (calitatea vietii). Urmeaza apoi ca, in
cadrul grupelor de tari identificate — similare Romaniei si cele mai bine pozitionate in UE — sa
realizdm analiza comparativa a statisticii IGD municipale la nivelul municipiilor/oraselor mari,

reprezentative.

Metodologia de cercetare consta in analiza statistica la nivelul statelor membre ale UE,

dar si la nivelul municipiilor/oraselor mari, printr-o abordare comparativa.

Concret, in functie de disponibilitatea datelor existente, in realizarea obiectivului de

cercetare, parcurgem urmatoarele etape ale cercetarii:

a) Gruparea statelor membre ale UE ce prezinta caracteristici similare in ce priveste
nivelul IGD municipale (nivel mediu national), coroborat cu gradul de devoltare
socio-economicda (mdsurat prin indexul dezvoltarii umane), ce diferentiaza
comportamentul tarilor cu privire la generarea de deseuri. Astfel, vom identifica
grupul statelor ce prezintd caracteristici omogene cu Romania, dar si statelele cele
mai avansate din UE, pentru repere comparative. Pentru aceasta, vom construi baza
de date la nivelul tuturor statelor membre ale UE cu privire la media IGD
municipale (nivel national) si indexul dezvoltarii umane (eng. “Human
Development Index”);

b) Analiza comparativa a IGD municipale la nivelul municipiilor/oraselor din
Romdnia, comparativ cu cele din statele membre ale UE, astfel:

b.1) Analiza comparativa intre IGD municipale la nivelul municipiului Bucuresti si
capitalelor statelor membre ale UE din cele 2 grupuri identificate anterior (similare
Romaniei si statelele cele mai avansate/indepartate de Romania);

b.2) Analiza comparativa intre IGD municipale la nivelul municipiilor/oraselor
mari reprezentative la nivelul Romdniei si cele din grupele de state membre ale UE
identificate anterior (state similare Romdniei si state avansate), de aproximativ

aceeasi marime ca numadr al populatiei. Vom considera ca orase reprezentative din
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Romania municipiile resedintd de judet, semnificative pentru fiecare regiune de
dezvoltare, in ce priveste marimea acestora. IGD municipale ale
oraselor/municipiilor din tarile UE sunt determinate in baza datelor (cantitatilor de
deseuri municipale generate si numarul populatiei) extrase din baza de date Eurostat
(Comisia Europeand, 2023), iar cele la nivelul municipiilor resedintd de judet din
Romania sunt apreciate empiric, in functie de nivelul IGD municipale la nivelul
judetelor Romaniei (Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2; Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, 2023);

¢) Trasarea reperelor sumative ale comparatiei efectuate.

3.2. Analiza statisticii si similaritatii statelor membre ale Uniunii Europene privind

valorile IGD municipale si gradul de dezvoltare umana

Considerand principalele rezultate identificate in literatura de specialitate n ce priveste
factorii determinanti ai indicelui de generare a deseurilor municipale, respectiv gradul de
dezvoltare economicd (Antanasijevi¢ et al., 2013), nivelul educatiei (Mofid-Nakhaee et al.,
2020), sanatatea (Battaglia et al., 2015), factorul demografic (Van Fan et al., 2021), mentionati
si in cadrul etapei anterioare in realizarea Studiului pentru analiza IGD municipale la nivelul
judetelor Romaniei (Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2), pentru analiza comparativa a
statisticii In domeniul deseurilor municipale, considerdm urmatorii indicatori de analiza: (1)
indicele de generare a deseurilor municipale (1GD); (2) indicele dezvoltarii umane (eng.
”Human Development Index”). Informatiile cu privire la unitatea de masura si sursa acestor

date sunt prezentate in Tabelul 3.11.

Tabel 3.1. Indicatorii utilizati in analiza statistica la nivelul UE-27, privind IGD

municipale
Nr. Indicatorii utilizati in Unitatea de Acronim Sursa indicatorilor
crt. cadrul analizei masura
1. Indicele de generare a kilograme pe cap IGD Comisia Europeana (2023),
deseurilor municipale de locuitor Eurostat [CEI PC031]
2. Indicele dezvoltarii umane | Coeficient (scald de HDI HDRO (UNDP, 2023)
1 la 100)

Sursa: Contributie autori

Analiza acestor indicatori are ca scop identificarea statelor membre ale UE ce prezinta
caracteristici similare in ce priveste nivelul IGD municipale (nivel mediu national),
coroborate cu gradul de devoltare umand, ce diferentiazd comportamentul tirilor cu privire

la generarea de deseuri.
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Indicele de generare a deseurilor municipale (IGD) se determind prin raportarea
cantitdtilor de deseuri municipale generate la nivelul unei localititi/regiuni/stat la numarul

populatiei din localitatea/regiunea/statul respectiv, pe parcursul unui an de zile.

Indicele dezvoltirii umane (HDI) este un indicator compozit, integrativ, ce masoara
nivelul calitatii vietii intr-un stat, ce cuprinde o abordare multi-dimensionala, “prin
dimensiunile cheie ale dezvoltarii umane”, si anume: sdnatatea, educatia si nivelul de trai

(UNDP, 2023. https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI).

Cele trei dimensiuni ale HDI sunt masurate prin indicatori specifici, astfel:

- speranta de viata la nastere, pentru a masura dimensiunea sanatatii,

- media anilor de scolarizare pentru persoanele cu varsta de peste 25 de ani,
impreund cu anii asteptati/preconizati de scolarizare pentru copiii de varsta
scolara, pentru a masura dimensiunea educatiei,

- venitul national brut pe cap de locuitor, pentru a evalua nivelul de trai al populatiei
din statul respectiv.

HDI total reprezintd un scor (cu valori de la 0 la 1), obtinut ca medie geometrica a

indicilor pentru fiecare dintre cele trei dimensiuni ale sale.

In continuare, prezentim statistica IGD municipale si HDI la nivelul statelor

.....

datelor, 2006-2021.

Astfel, in Figura 3.1, observam ca evolutia IGD municipale in perioada 2006-2021, in
statele vechi intrate in UE (pana 1n anul 2004, respectiv 14 state membre — UE-14) a prezentat
un trend ascendent pronuntat in special n ultimii ani, Tn Austria, Belgia si Luxemburg, dar si
in Germania si Finlanda. In restul statelor membre din UE-14, evolutia a fost usor descendenta
(Irlanda, Italia, Spania, Suedia, Olanda) sau nu a prezentat oscilatii semnificative (Franta,

Portugalia).

La o prima analiza a IGD municipale, se considera ca situatia este Tmbunatatitd atunci
cand valoarea acestuia scade, sau, cu cat valoarea IGD este mai redusa, cu atat este mai benefic
pentru statul respectiv. Aceste repere cantitative ale IGD trebuie analizate, Insa, cu prudenta,
intrucat, cresterea sau reducerea valorii lui pot fi influentate de o mai buna raportare a acestora
sau o mai bund colectare a lor din partea populatiei (pe fondul unei educatii sau nivel de trai

mai bun).
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Figura 3.1. Evolutia IGD municipale la nivelul statelor membre vechi intrate in UE
(UE-14), perioada 2006-2021 (kilograme pe cap de locuitor)
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Sursa: Prelucrat in softul econometric Stata 17, in baza datelor oferite de Comisia Europeana (2023),

In ce priveste statele nou intrate in UE (dupa anul 2004, respectiv 13 state membre —
UE-13, tari foste comuniste, in principale), din Figura 3.2, observam cd evolutia 1GD
municipale a prezentat un trend ascendent in Republica Ceha, Letonia, Lituania si Slovacia. In

restul statelor membre din UE-13, evolutia a fost usor descendentd (Bulgaria, Cipru, Romania)

Eurostat Database [CEI PCO031]

sau nu a prezentat oscilatii semnificative (Croatia, Estonia, Ungaria, Polonia, Slovenia).
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Figura 3.2. Evolutia IGD municipale la nivelul statelor membre nou intrate in UE

(UE-13), perioada 2006-2021 (kilograme pe cap de locuitor)
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Sursa: Prelucrat in softul econometric Stata 17, in baza datelor oferite de Comisia Europeana (2023),

Eurostat Database [CEI PC031]

La nivelul anului 2020 (in anul 2021 lipsesc mai multe date raportate pentru acest
indicator), situatia comparativa a IGD municipale la nivelul tuturor statelor membre ale UE
fatd de media UE (Figura 3.3) releva ca un numar de 12 state se afla peste media UE (de 521
kg/loc. pe an), cel mai mare nivel fiind inregistrat in Austria (834 kg/loc.), urmata de
Danemarca, Luxemburg, Belgia, Irlanda (state dezvoltate din punct de vedere economic), iar
14 state UE se regasesc sub media UE, Romdnia fiind situata pe ultimul (290 kg/loc). Observam
ca sub media UE se regasesc statele din UE-13, la care se adauga Italia, Portugalia, Spania si

Suedia (din grupul UE-14). Grecia nu are date raportate la nivelul anului 2020.
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Figura 3.3. IGD la nivelul statelor membre ale UE comparativ cu media UE, anul 2020
(kilograme pe cap de locuitor)
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Sursa: Comisia Europeana (2023), Eurostat Database [CEI_PCO031]

Pentru a realiza analiza comparativa a gruparii statelor UE in ce priveste similaritatea
acestora, necesara in urmatoarea etapa a acestui studiu, intrucat ultimul an al datelor disponibile
la nivelul IGD municipale din Romania este anul 2019 (Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2;
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, 2023), aceasta grupare a statelor membre UE o vom

realiza la nivelul acestui an.

Astfel, valorile IGD municipale la nivelul anului 2019 (Figura 3.4) releva ca statele
care se regasesc in aceeasi grupa cu Romania, respectiv statele cu cele mai mici valori ale IGD
municipale, sub media UE (de 504 kg/loc.), cuprinse intre 280 kg/loc. si 439 kg/loc., sunt
inregistrate Tn urmatoarele tari: Letonia (439 kg/loc.), Slovacia (421 kg/loc.), Belgia (416
kg/loc.), Ungaria (387 kg/loc.), Estonia (369 kg/loc.), Polonia (336 kg/loc.) si Romania (280
kg/loc.).

La polul opus, statele membre UE cu cele mai mari valori ale IGD municipale (Figura
3.4), cuprinse intre 589 kg/loc. si 844 kg/loc., sunt inregistrate in tirile: Danemarca (844
kg/loc.), Luxemburg (791 kg/loc.), Malta (697 kg/loc.), Cipru (648 kg/loc.), Irlanda (625
kg/loc.) si Germania (609 kg/loc.).
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Figura 3.4. Indicele de generare a deseurilor municipale la nivelul statelor membre ale
UE, anul 2019 (kilograme pe cap de locuitor)
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Sursa: Prelucrat in softul econometric Stata 17, in baza datelor oferite de Comisia Europeana (2023),

Eurostat Database [CEI PC031]

Statistica HDI la nivelul statelor membre ale UE, reliefatd de evolutia acestor valori

pe perioada 2006-2021, aratd nivelul comparativ al calitdtii vietii.

Evolutia HDI in perioada 2006-2021, in statele UE-14 (Figura 3.5) releva ca toate
aceste state au Inregistrat un trend ascendent al calitatii vietii lor, cel mai avansat nivel fiind in
Danemarca, Finlanda, Germania, Iralnda, Luxemburg si Olanda, iar cel mai redus, din aceasta

grupd, in Portugalia si Grecia.

In ce priveste statele UE-13, evolutia HDI in perioada 2006-2021 (Figura 3.6)
evidentiazd nivelurile cele mai ridicate ale calitatii vietii in Cipru, Republica Ceha, Malta,
Estonia, Slovenia si Lituania, ce au nregistrat un trend ascendent al acestui indicator in
perioada analizata. Cel mai redus nivel al dezvoltarii umane din grupul acestor state este reliefat

in Bulgaria si Romania.
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Figura 3.5. Evolutia HDI la nivelul statelor membre vechi intrate in UE (UE-14),

perioada 2006-2021
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Sursa: Prelucrat in softul econometric Stata 17, in baza datelor oferite de HDRO (2023)

Figura 3.6. Evolutia HDI la nivelul statelor membre nou intrate in UE (UE-13),

perioada 2006-2021
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Sursa: Prelucrat in softul econometric Stata 17, in baza datelor oferite de HDRO (UNDP, 2023)
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In ce priveste nivelul HDI pentru toate statele membre ale UE in anul 2019 (Figura
3.7), se observa ca valorile cele mai ridicate (valori cuprinse intre 0,931-0,955) au fost
inregistrate in tarile cu economii dezvoltate, si anume: Irlanda (0,955), Germania (0,947),

Suedia (0,945), Olanda (0,944), Danemarca (0,940), Finlanda (0,938) si Belgia (0,931).

Tarile care au atins cele mai mici valori ale HDI (valori cuprinse intre 0,816-0,866), in
anul 2019 (Figura 7) au fost: Letonia (0,866), Portugalia (0,864), Slovacia (0,860), Ungaria
(0,854), Croatia (0,851), Romania (0,828) si Bulgaria (0,816). Ca atare, Romania este
pozitionata in categoria statelor din UE cu cel mai redus nivel al calitétii vietii, reliefat de gradul

de dezvoltare umana.

Figura 3.7. Indicele dezvoltiarii umane (HDI), la nivelul statelor membre UE-27,
anul 2019

[.816,.866]
(.866,.895]
(.895,.931]
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Sursa: Prelucrari proprii in baza datelor HDRO (UNDP, 2023) cu ajutorul pachetului econometric
Stata 17

Ca atare, pentru a realiza analiza comparativd, din urmatorul paragraf, la nivelul
deseurilor municipale generate la nivelul municipiilor/oraselor mari din Romania vs. statele
membre ale UE, coroborand gruparea statelor UE in anul 2019 considerand cei 2 indicatori,
IGD municipale (Figura 4) si indicele dezvoltarii umane (HDI) (Figura 3.7), sintetizdm

urmatoarele doua grupe de state:

o grupul statelor care au prezentat caracteristici similare cu Romdnia, in care sunt

incluse: Ungaria, Polonia, Slovacia, Estonia, Letonia, Belgia, Bulgaria, Croatia si

41



Portugalia. Acest grup inregistreaza niveluri reduse atat ale IGD municipale, cat si
ale HDI;
e la polul opus, grupul statelor din categoria cu cele mai ridicate valori ale acestor
indicatori este format din: Danemarca, Luxemburg, Malta, Cipru, Irlanda,
Germania, Suedia, Olanda si Finlanda, care va oferi o imagine cu privire distanta
care se regaseste intre comportamentul fatd de deseurile municipale ale populatiei
din Roménia, comparative cu cea din municipiile/orasele mari din aceste state.
Mentionam ca nu am putea selecta pentru comparatia valorilor IGD municipale intre
orasele/municipiile din statele membre ale UE ludnd ca referinta numai marimea acestora in
functie de numarul populatiei, Intrucat comportamentul fatd de generarea deseurilor este
semnificativ influentat de gradul de dezvoltare umana, respectiv, gradul de dezvoltare
economicd, nivelul de educatie, dar si nivelul de organizare a municipalitatilor (unitatilor de
salubrizare, agentiilor de mediu) pe partea de raportare a deseurilor municipale (colectate si/sau

necolectate).

3.3. Analiza comparativa a valorilor IGD la nivelul municipiilor/oraselor mari din

Romania, comparativ cu cele din Uniunea Europeana

3.3.1. Inventarul statistic al valorilor IGD la nivelul municipiilor/oraselor mari din

statele membre ale Uniunii Europene
Statistica oficiala a deseurilor municipale generate (eng. “Municipal waste
generated (domestic and commercial)” la nivelul municipiilor/oraselor mari din UE,
conform Eurostat (Comisia Europeand, 2023), oferd informatii despre cantitatea totala de
deseuri generate (exprimatd in 1000 tone). Raportand aceste cantitdti la numarul populatiei
din cadrul localitatilor selectate, vom determina, mai intai, indicele de generare a deseurilor

(IGD) municipale la nivelul acestor orase/municipii.

Asadar, colectarea datelor necesare din baza de date oficiald a Eurostat (Comisia
Europeand, 2023) va avea in vedere: (ii) cantitatea totald de deseuri generate (exprimatd in

1000 tone); (i1) si numarul populatiei municipiilor/oraselor mari.

Pentru analiza comparativa, asa cum s-a prezentat in studiul din etapa anterioard cu

privire la 1GD municipale la nivelul judetelor Romaniei (Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa
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2), consideram cea mai recenta perioada de raportare a datelor oficiale ale IGD municipale la
nivel teritorial in Romania (judete si municipiul Bucuresti), respectiv perioada 2014-2019
(Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, 2023). Asadar, anul 2019 este ultimul cel mai recent

an cu date disponibile la nivelul Romaniei, la momentul elaborarii prezentului studiu.

Inventariind situatia municipiilor/oraselor mari din UE pentru care sunt raportate date
oficiale cu privire la cantitatea totald de deseuri generate la nivelul acestora, in Tabelul 2 am
sintetizat situatia numerica a statelor membre ale UE si a municipiilor/oraselor mari cu aceste
informatii, extrase din baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023). Perioada de raportare
a acestor date este 2007-2021. Astfel, din totalul celor 27 state membre ale UE, doar 20 de tari
au raportate acest indicator pentru municipiile/orasele reprezentative ale acestora. Insa, nu toate
cele 20 de tari au furnizat date pentru intreaga perioada, ci numai pentru un an de zile, cum ar

fi Spania, cu date doar pentru anul 2010, Cehia si Suedia, cu date doar pentru 2011.

In ce priveste Romania, aceasta se regiseste printre tirile care nu au raportat cantitatea
de deseuri municipale generate la nivelul oraselor/municipiilor sale, alaturi de Austria, Cipru,
Danemarca, Grecia, Irlanda si Luxemburg. Ca atare, pentru a realiza comparatia cu Romania,
numarul statelor membre ale UE cu date disponibile pe perioada 2014-2019 este redus la 17

state.

Ca atare, statistica la nivelul UE oferd informatii despre cantitatea de deseuri
municipale generate la nivelul municipiilor/oraselor mari pentru un numar total de 518 de
orase/municipii (Tabel 3.2), dintre care, doar pentru 484 municipii/orase mari datele sunt la
nivelul ultimilor 6 ani considerati in analiza, 2014-2019 (ultima perioada de raportare la nivelul

Romaniei).

Considerand modul de calcul al IGD municipale, descris in etapa a 2-a a Studiului
(Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2), respectiv raportul dintre cantitatea de deseuri generate
pe parcursul unui an de zile si numarul populatiei, pentru a obtine valorile IGD pentru aceste
municipii/orase mari, cantitatea de deseuri municipale generate pe parcursul unui an de zile
(exprimatd in 1000 tone) o vom raporta la datele extrase cu privire la numarul populatiei

pentru municipiile/orasele considerate reprezentative pentru comparatie din UE.

Conform identificarii datelor IGD municipale la nivel teritorial In Romania, realizata
in etapa a 2-a a acestui Studiu (Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2), valorile acestora la nivel
teritorial sunt disponibile numai la nivelul judetelor tarii, respectiv, la nivelul municipiului

Bucuresti.
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Tabel 3.2. Situatia statistica a numarului statelor membre ale UE si a
municipiilor/oraselor mari, cu date disponibile despre ”cantitatea totala de deseuri
municipale generate”

Nr. State UE Nr. municipii/orase Nr. State UE Nr. municipii/orase
crt. mari crt. mari
1. Austria - 15. Italia 87
2. Belgia 11 16. Letonia 4
3. Bulgaria 18 17. Lituania 6
4. Croatia 7 18. Luxemburg -
5. Cipru - 19. Malta 1
6. Republica Ceha (date 18 20. Olanda 47
pentru 2011)
7. Danemarca - 21. Polonia 68
8. Estonia 3 22. Portugalia 16
0. Finlanda 18 23. Romaénia
10. Franta 77 24. Slovacia 8
11. Germania 92 25. Slovenia 2
12. Grecia - 26. Spania (date 11
pentru 2010)
13. Ungaria 19 27. Suedia (date 5
pentru 2011)
14. Irlanda - Total 20 518

Sursa: Sinteza n baza indicatorilor extrasi din baza de date Eurostat (Comisia Europeana,
2023, ”Environment - cities and greater cities” [URB_CENV])

Asa cum am subliniat anterior, o limita majord a prezentului studiu este reprezentatd
de absenta datelor cu privire la IGD la nivelul municipiilor/oraselor din Romdnia, respectiv
a cantitatii de deseuri municipale generate la nivelul acestor localitdti, atat din statistica
oficiald la nivel european, cat si din statistica oficiala la nivel national. O alta limita a analizei
ar putea fi relevata de modul de determinare/considerare a categoriei de deseuri municipale la

nivelul fiecarui stat din UE.

3.3.2. Analiza comparativa a valorilor IGD municipale la nivelul capitalelor statelor
membre din Uniunea Europeand
Pentru a realiza analiza comparativa a nivelului IGD municipale inregistrat in
municipiul Bucuresti si celelalte capitale ale statelor UE, considerdm capitalele tarilor din cele
2 grupe identificate anterior:
1. grupul statelor similare cu Romdnia, respectiv: Ungaria, Polonia, Slovacia,
Estonia, Letonia, Belgia, Bulgaria, Croatia si Portugalia;
ii.  grupul statelor cu valorile cele mai indepartate de Romdnia, respectiv:
Danemarca, Luxemburg, Malta, Cipru, Irlanda, Germania, Suedia, Olanda si

Finlanda.
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1. Astfel, pentru primul grup, extragem datele disponibile necesare analizei —
cantitdtile totale de deseuri municipale generate pe parcursul unui an de zile si numarul
populatiei - pentru capitalele acestora state, in baza cdrora am calculat IGD municipale
(informatii si calcule detaliate in Anexa 1).

Pentru analiza comparativa, am inclus si media UE cu privire la IGD muncipale, cu
date la nivel national, indicator disponibil pe Eurostat (Comisia Europeand, 2023. ”Generation

of municipal waste per capita” [CEL PCO031]).

In ce priveste capitalele statelor membre ale UE, similare Romdniei (Figura 3.8),
observam cd IGD municipale la nivelul municipiului Bucuresti a inregistrat printre cele mai
reduse niveluri dintre capitalele din acest grup de state, urmand media nationald, care a fost de
280 kg/loc. in anul 2019. Ca evolutie, valorile IGD municipale in Bucuresti au Inregistrat un
trend ascendent in perioada 2014-2016, urmand o scadere a acestora in anul 2017, iar apoi o
crestere foarte usoara, ajungand la 298 kg/loc. in anul 2019.

Figura 3.8. Nivelul IGD municipale la nivelul capitalelor tarilor UE, similare cu
Roménia, in ce priveste IGD si HDI, perioada 2014-2019
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Sursa: calcule si reprezentari proprii, in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana,
2023), conform datelor din Anexa 1
Niveluri relativ apropiate de Bucuresti au fost inregistrate in Bruxelles (din Belgia) si

Budapesta (din Ungaria). Capitalele statelor membre care au generat deseuri municipale pe cap
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de locuitor peste media UE au fost Lisabona (din Portugalia) — mentinandu-se si in anul 2019,
precum si Riga (din Letonia), dar doar in anul 2015, si Sofia (din Bulgaria), pentru 2015-2018,
urmand o scadere 1n anul 2019, sub media UE. Niveluri ale deseurilor municipale generate pe
cap de locuitor, apropiate de media UE, au fost inregistate in Bratislava (din Slovacia) si Tallin

(din Estonia).

Din Figura 3.9, observam ca numarul populatiei nu este direct proportional cu nivelul
IGD municipale. Astfel, Bucuresti detine un numar de peste 2.100.00 locuitori, fiind cel mai
mare dintre grupul de tiri analizate, insd a inregistrat un nivel redus al IGD municipale. Pe de
alta parte, Bruxelles detine un numar al populatiei aproximativ la jumatate fatd de Bucuresti si
a inregistrat un nivel al IGD municipale mai mic decat acesta (282 kg/in anul 2019, fatd de 298
kg/loc. in Bucuresti). Lisabona (Portugalia) detine un numar al populatiei relativ apropiat de
Bucuresti (peste 1,86 milioane), dar care a generat o cantitate mai mare de deseuri municipale
pe cap de locuitor, peste media UE (Figura 3.8).

Figura 3.9. Nivelul populatiei in capitalele tarilor UE, similare cu Romania, in ce

priveste IGD si HDI, perioada 2014-2019
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Sursa: date oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana, 2023), conform datelor din Anexa 1

Ca atare, nu numarul populatiei traseazd nivelul generdrii deseurilor municipale

intr-o localitate/regiune/stat, ci factorii mentionati anterior (grad de dezvoltare economicd,



educatie, calitatea vietii, ramura economica predominantd in zond etc.) sunt cei care

influenteaza semnificativ aceste rezultate.

il. Pentru cel de-al 2-lea grup, respectiv grupul statelor cu valorile cele mai
indepdrtate de Romdnia - Danemarca, Luxemburg, Malta, Cipru, Irlanda, Germania, Suedia,
Olanda si Finlanda — procedam 1n mod asemandtor si extragem cele 2 categorii de date pentru
capitalele acestor state, si anume: cantitatile totale de deseuri municipale generate pe parcursul
unui an de zile si numarul populatiei, pe care le comparam si cu media UE.

Conform situatiei statistice a tarilor care au raportat astfel de date (Tabelul 3.10), pentru
a realiza analiza comparativa, observam ca Danemarca, Luxemburg, Cipru, Irlanda si Suedia
nu dispun de date la nivelul municipiilor/oraselor mari, iar Olanda raporteaza doar pentru un
an de zile, nefiind semnificative. Astfel, pentru analizd, vor ramdne doar 3 state din acest
grup, si anume: Malta, Germania si Finlanda.

Figura 3.10. Nivelul IGD municipale la nivelul capitalelor tarilor UE, cu valorile
cele mai indepartate de Romania, in ce priveste IGD si HDI, perioada 2014-2019
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Sursa: calcule proprii in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana, 2023), conform

datelor din Anexa 2

Concret, in ce priveste situatia din Bucuresti si capitalele statelor membre ale UE,
cele mai indepartate de Romdnia (Figura 3.10), observim cd IGD municipale la nivelul
municipiului Bucuresti a inregistrat, de asemenea, valori sub cele inregistrate in Berlin
(Germania), Valletta (Malta) si Helsinki (Finlanda). Capitalele statelor membre din acest grup

care au generat deseuri municipale pe cap de locuitor peste media UE au fost Valletta (din
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Malta) si Helsinki (Finlanda). In Berlin (Germania), tendinta generdrii acestor deseuri este

descendentd, pe cand 1n Valletta si Helsinki este ascendenta.

Observam, de asemenea, cd, nici pentru aceste capitale, numarul populatiei nu este
direct proportional cu nivelul IGD municipale (Figura 3.11). Astfel, Berlin, cu cel mai mare
numadr al populatiei din acest grup (peste 3,6 milioane locuitori) a generat un nivel redus al IGD
municipale. Pe de alta parte, Valletta, cu cel mai mic numar de locuitori (peste 240 mii), a
generat cel mai mare IGD municipale pe parcursul unui an de zile (699 kg/loc.), explicatia fiind
datd de deschiderea turistica a acestui municipiu, care, asa cum s-a subliniat in Studiul din etapa
2 (Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2), activitatea turistica potenteaza IGD municipale.

Figura 3.11. Numarul populatiei la nivelul capitalelor tarilor UE, cu valorile cele mai
indepirtate de Roménia, in ce priveste IGD si HDI, perioada 2014-2019
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Sursa: date oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana, 2023), conform datelor din Anexa 2

Ca atare, reiteram observatia trasata pentru grupul de state analizat anterior, $i
anume numarul populatiei nu este un reper pentru a reliefa nivelul mai mare sau mai redus
al generarii deseurilor municipale intr-o localitate/regiune/stat, ci caracteristicile socio-

economice ale unitdtii teritoriale.

3.2.3. Analiza comparativa a valorilor I1GD la nivelul municipiilor/oraselor mari
reprezentative din Romdnia cu cele din statele membre ale Uniunii Europene

Intrucat nu exista date la nivelul municipiilor/oraselor mari din Romania cu privire la
IGD municipale sau cantitatile de deseuri municipale generate, pentru analiza comparativa,
pur empirica, se va considera criteriul selectiei oraselor din Romania si cele din cele 2 grupe
de state identificate anterior (state omogene si state cu valorile cele mai indepartate de

Romania), considerdnd numdarul populatiei.
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Asa cum am subliniat anterior, am recurs la gruparea statelor in functie de similaritatile
lor, intrucit nu ar fi concludenta analiza comparativi ludnd ca referintd doar marimea
municipiilor/oraselor mari in functie de numdarul populatiei din fiecare stat membru,
deoarece comportamentul populatiei fatd de deseurile pe care le genereaza este influentat in

mare masura de gradul de dezvoltare umana/nivelul de trai.

Pentru Romdnia, orientativ, se vor selecta municipiile resedinte de judet cele mai
reprezentative din fiecare din cele 8 regiuni de dezvoltare ale tarii, urmarindu-se valorile IGD
municipale la nivelul judetelor lor (regasite in Studiu Etapa 2, Proiect SIPOCA 593) si numarul
populatiei acestora. Prin analogie, vom identifica acele municipii/orase mari din statele
membre ale UE, din cele 2 grupe selectate pentru analiza, de aceeasi marime dupd efectivul

populatiei.

Astfel, la nivelul fiecdireia dintre cele 8 regiuni ale Romdniei, am identificat
municipiile/orasele reprezentative ale acestora, considerind marimea lor dupd numarul
populatiei, si anume:

- Cluj-Napoca, Brasov si Sibiu - pentru Transilvania;

- Craiova — pentru Oltenia;

- Ploiesti — pentru Muntenia;

- lasi si Galati — pentru Moldova,

- Suceava — pentru Bucovina;

- Constanta — pentru Dobrogea;

- Timisoara — pentru Banat,

- Oradea — pentru Crisana;

- Baia Mare — pentru Maramures.

Aceste municipii au fost impartite in 3 categorii, dupa numarul populatiei, astfel:

» orase cu numarul populatiei intre 300.000-400.000 locuitori (Anexa 3): Cluj-
Napoca, Constanta, Craiova, Galati, lasi si Timisoara;
» orase cu numdrul populatiei intre 200.000-300.000 locuitori (Anexa 5):
Oradea, Brasov si Ploiesti;
» orase cu numdarul populatiei intre 100.000-200.000 locuitori (Anexa 7): Baia
mare, Sibiu si Suceava.
Analiza la nivelul fiecarei grupe o realizam cu municipiile/orasele mari pentru fiecare

din cele 2 grupe de tari identificate anterior, respectiv:
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1. grupul statelor omogene cu Romdnia, respectiv: Ungaria, Polonia, Slovacia,
Estonia, Letonia, Belgia, Bulgaria, Croatia si Portugalia;

ii.  grupul statelor cu valorile cele mai indepdrtate de Romdnia, si pentru care exista

date ale cantitatilor de deseuri generate disponibile: Malta, Germania si Finlanda.
Pentru grupa municipiilor din Romania cu numarul populatiei intre 300.000-400.000
locuitori, am identificat orasele de aceeasi marime din statele UE similare Romdniei, am
extras datele necesare analizei - cantitatile totale de deseuri municipale generate pe parcursul
unui an de zile si numarul populatiei — si am calculat IGD municipale la nivelul acestor

municipii/orase mari (Anexa 3).

Pentru municipiile din Roméania, sub rezerva cd IGD municipale la nivelul lor pot fi
mai mari sau mai mici decat cele la nivelul judetelor de care apartin, fiind influentate de o serie
de factori, consideram IGD municipale la nivelul judetelor (regasite in Studiul Etapa 2, Proiect
SIPOCA 593). Judetele considerate sunt Cluj (pentru municipiul Cluj-Napoca), Constanta
(pentru Constanta), Dolj (pentru Craiova), Galati (pentru Galati), lasi (pentru lasi) si Timis

(pentru Timisoara).

Din Figura 3.12 si Anexa 3 observam ca nivelurile IGD municipale din
municipiile/orasele de aproximativ aceeasi marime din randul statelor din UE similare
Romaniei - in ce priveste media IGD municipale la nivel national si gradul de dezvoltare umana
- difera semnificativ, atat intre municipiile resedintd de judet din Romania — Constanta
inregistrand cel mai ridicat nivel, chiar peste media UE, fiind dintr-o regiune cu orientare
turistica. In Varna si Plovdiv (Bulgaria), valorile IGD municipale sunt dintre cele mai ridicate,

dar si in Sintra (Portugalia), regiune, de asemenea turistica.

Analizand aceleasi municipii din Romdnia cu municipiile/orasele cu populatia intre
300.000-400.000 locuitori, din rdandul statelor din UE cele mai indepartate de Romdnia
(Figura 13 si Anexa 4), Constanta din nou se detaseaza de celelalte municipii/orase mari in ce
priveste IGD municipale, inregistrdnd cel mai ridicat nivel. Municipiile/orasele din Germania
au Inregistrat valori ale IGD municipale sub media UE, dar mai mari decat cele obtinute la
nivelul celor din Romania. Mentionam ca in Finlanda nu se regasesc raportate date pentru orase
din aceastd categorie in ce priveste numarul populatiei, iar la nivelul Maltei, datele sunt oferite
numai pentru capitala tarii, Valletta, neexistdnd informatii si pentru celelalte orase

mari/municipii.
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Figura 3.12. Nivelul IGD municipale la nivelul municipiilor reprezentative din regiunile
Romaniei vs. cele din tirile UE, omogene cu Roménia — orase cu numarul populatiei
intre 300.000-400.000 locuitori - perioada 2014-2019
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Sursa: calcule si reprezentri proprii, in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana,

2023), conform datelor din Anexa 3
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Figura 3.13. Nivelul IGD municipale la nivelul municipiilor reprezentative din regiunile
Roméniei vs. cele din tirile UE, cu valorile cele mai indepartate de Roménia — orase cu
numirul populatiei intre 300.000-400.000 locuitori - perioada 2014-2019
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Sursa: calcule si reprezentari proprii, in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana, 2023),

conform datelor din Anexa 4

Analizand municipiile din Romdnia cu municipiile/orasele din randul statelor din
UE, omogene cu Romdnia, cu populatia intre 200.000-300.000 locuitori (Figura 3.14 si
Anexa 5), remarcam cd IGD municipale la nivelul acestora este sub media UE. Brasov a
inregistrat cel mai ridicat nivel al IGD municipale comparativ cu celalalte orase din Romania
din aceasta categorie (Oradea si Ploiesti). Municipiile/orasele din Letonia, Belgia si Polonia au
inregistrat valori ale IGD municipale mai ridicate, comparativ cu celelalte orase, dar si cele din

Bulgaria (Burgas) si Slovacia (Kosice).

52



Figura 3.14. Nivelul IGD municipale la nivelul municipiilor reprezentative din regiunile
Romaniei vs. cele din tirile UE, omogene cu Roménia — orase cu numarul populatiei
intre 200.000-300.000 locuitori - perioada 2014-2019
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Sursa: calcule si reprezentari proprii, in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana,

2023), conform datelor din Anexa 5

Comparand aceleasi municipii din Romdnia cu municipiile/orasele cu populatia intre
200.000-300.000 locuitori, din randul statelor celor mai indepdrtate de Romdnia din UE
(Figura 3.15 si Anexa 6), observam cd, in Romania, sunt inregistrate cele mai mici niveluri ale
IGD municipale. In municipiile/orasele mari din Finlanda, deseurile municipale generate la
nivelul unui locuitor din aceste orase au fost peste media UE, urmand media la nivel national
a Finlandei (care a fost de 566 kg/loc., in anul 2019 — Figura 3). Municipiile/orasele din
Germania au inregistrat valori ale IGD municipale sub media UE, insa mai mari decat cele

obtinute la nivelul celor din Romania.
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Figura 3.15. Nivelul IGD municipale la nivelul municipiilor reprezentative din regiunile
Roméniei vs. cele din tirile UE, cu valorile cele mai indepartate de Roménia — orase cu
numirul populatiei intre 200.000-300.000 locuitori - perioada 2014-2019
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Sursa: calcule si reprezentari proprii, in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana, 2023),
conform datelor din Anexa 6

Analizand ultima grupa a municipiilor/oraselor, respectiv cele cu populatia intre
100.000-200.000 locuitori, in rdandul statelor din UE, omogene cu Romdnia (Figura 3.16 si
Anexa 7), remarcam ca IGD municipale la nivelul acestora difera semnificativ, insa, la nivelul
ultimul an din perioada analizata, 2019, nivelurile sunt sub media UE. Astfel, orasele din
aceasta categorie din Belgia, Portugalia si Bulgaria au inregistrat niveluri ale IGD municipale
relativ apropiate unele de altele (peste 440 kg/loc.). De asemenea, cele din Croatia si Polonia
sunt aproximativ la acelasi nivel (in jur de 400 kg/loc.). In Romania, cel mai redus nivel al IGD
municipale a fost Inregistrat in Suceava (190 kg/loc.). Sibiu, fiind o regiune turistica, a generat
o cantitate a deseurilor municipale la nivelul unui locuitor cea mai ridicata dintre orasele din

aceasta categorie (in jur de 330 kg/loc.).
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Figura 3.16. Nivelul IGD municipale la nivelul municipiilor reprezentative din regiunile
Romaniei vs. cele din tirile UE, omogene cu Roménia — orase cu numarul populatiei
intre 100.000-200.000 locuitori - perioada 2014-2019
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Sursa: calcule si reprezentari proprii, in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana,

2023), conform datelor din Anexa 7

Comparand aceleasi municipii din Romdnia cu municipiile/orasele cu populatia intre
100.000-200.000 locuitori, din rdndul statelor celor mai indepartate de Romdnia din UE
(Figura 3.17 si Anexa 8), observam detasarea oraselor din statele dezvoltate ale UE, cu niveluri
ale deseurilor municipale generate la nivelul unui locuitor peste media europeana, in orasele
mici din Finlanda. Orasele mici din Germania au generat deseuri municipale sub media UE,

tendinta evolutiva fiind descendenta.
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Figura 3.17. Nivelul IGD municipale la nivelul municipiilor reprezentative din regiunile
Roméniei vs. cele din tirile UE, cu valorile cele mai indepartate de Roménia — orase cu
numirul populatiei intre 100.000-200.000 locuitori - perioada 2014-2019
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Sursa: calcule si reprezentri proprii, in baza datelor oficiale oferite de Eurostat (Comisia Europeana,

2023), conform datelor din Anexa 8
3.4. Aprecieri sumative ale analizei comparative

Ca urmare a realizarii acestei analize comparative a IGD municipale din Romania,
comparativ cu cel din statele membre ale UE, trasam urmatoarele repere sumative:

» la nivelul statelor membre ale UE, media IGD municipale urmeaza o tendinta diferita
de la un stat la altul, astfel ca tarile in curs de dezvoltare (tari foste comuniste, nou
intrate in UE, UE-13) inregistreaza nivelurile cele mai reduse ale IGD municipale, iar
statele dezvoltate (tari vechi intrate in UE, UE-14, in principal, state dezvoltate)
inregistreaza cele mai mari niveluri ale acestora. Ca atare, nivelul IGD municipale
urmeaza tendinta gradului de dezvoltare economica a statului, cu toate cd o situatie
pozitiva a acestuia este asociata cu un nivel redus al indicatorului;

» nivelul IGD municipale, analizat izolat, fara alti factori sau repere socio-economice ale
localitatii/regiunii/tarii respective nu este concludent, intrucat exista state dezvoltate cu

niveluri ridicate ale IGD municipale (Danemarca, Austria, Luxemburg, Irlanda,
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Germania, Franta, Belgia, Olanda), dar exista si state in curs de dezvoltare cu IGD peste
media UE (Republica Ceha, Cipru, Malta). De asemenea, existd state dezvoltate cu
niveluri reduse ale IGD municipale (Suedia, Italia);

» considerand numai numarul populatiei, acesta nu este hotdrator in trasarea nivelului
generdrii deseurilor municipale intr-o localitate/regiune/stat, ci o serie de factori,
precum gradul de dezvoltare economica, educatia, calitatea vietii, ramura economica
predominantd in zona (turism, industrie etc.) contureaza acest indicator;

» Romania a inregistrat nivelurile medii (la nivel national) cele mai reduse ale IGD
municipale, comparativ cu toate statele membre ale UE, insd, asa cum s-a trasat in
Studiul 2 (Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2), existd o serie de deficiente la nivelul
utilizarii acestui indicator, dar si Tn comportamentul populatiei fatd de generarea
deseurilor (colectate si/sau necolectate);

» in ce priveste datele statistice cu privire la IGD municipale la nivelul
municipiilor/oraselor, respectiv a cantitdtii de deseuri municipale generate la nivelul
acestor localitati, o limitd majord a prezentului studiu este reprezentatd de absenta
datelor acestui indicator la nivelul municipiilor/oraselor mari din Romania, atat din
statistica oficiala la nivel european, cét si din statistica oficiald la nivel national;

» in ce priveste statistica la nivel european cu privire la cantitatile totale de deseuri
municipale generate la nivelul municipiilor/oraselor mari, doar 17 state din cele 27 state
membre ale UE au raportat date la nivelul municipiilor/oraselor mari in perioada
ultimilor 10 ani;

» municipiul Bucuresti a inregistrat printre cele mai reduse niveluri ale cantitatilor de
deseuri municipale generate de un locuitor pe parcursul unui an de zile, comparativ cu
locuitorii celorlalte capitale ale statelor membre din UE;

» municipiile/orasele mari din Romania genereaza deseuri municipale mult mai reduse
decat cele din localitdtile din aceeasi categorie din tarile dezvoltate;

» municipiile mari din statele dezvoltate (300.000-400.000 locuitori) au generat deseuri
municipale pe locuitor sub media UE, pe cand orasele mai mici din aceste state
(100.000-300.000 locuitori) au generat o cantitate mai mare, in general, peste media
UE. Situatia este inversd in statele mai putin dezvoltate, printre care si Romania;

» intrucat datele IGD municipale in Romania, in profil teritorial, sunt disponibile doar la
nivelul judetelor tarii, analiza la nivelul municipiilor/oraselor mari din Romania

comparativ cu cele din statele membre ale UE trebuie interpretatd sub rezerva ca IGD
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municipale la nivelul acestor municipii pot fi mai mari sau mai mici decat cele la nivelul

judetelor de care apartin, fiind influentate de o serie de factori.
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4. Analiza indicelui de generare a deseurilor in tarile OCDE

Pentru Romania, in plus fatd de reperul dat de tarile Uniunii Europene din perspectiva
generarii deseurilor municipale, un alt element de referinta important sunt tarile care fac parte
din Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, creatd prin Acordul de la Paris din
14 decembrie 1960 si care a inceput sd functioneze efectiv din 30 septembrie 1961. OCDE are
drept scop elaborarea de politici care sa promoveze prosperitatea, egalitatea, oportunitatile si
bundstarea pentru toti, prin stabilirea unor standarde internationale bazate pe dovezi si
identificarea de solutii la o serie de provocari sociale, economice si de mediu. Astfel, OCDE
urmadreste sd contribuie la Tmbunatatirea performantei economice, crearea de locuri de munca
promovarea educatiei si combaterea evaziunii fiscale internationale, oferind statelor membre
un forum de discutii si un centru de cunostinte pentru date si analize, schimb de experienta,
partajare a celor mai bune practici si consiliere privind politicile publice si stabilirea
standardelor internationale. In prezent, 38 de tari sunt membre OCDE, provenind din Europa,
America (de Nord si de Sud), Asia si Oceania. Cel mai recent, Columbia si Costa Rica a aderat
la OCDE 1n aprilie 2020, si mai 2021, respectiv. La 25 ianuarie 2022, Consiliul a decis sa faca
primul pas in discutiile de aderare cu sase tari candidate la aderarea la OCDE — Argentina,
Brazilia, Bulgaria, Croatia, Peru si Romania. Foile de parcurs pentru aderare pentru Brazilia,
Bulgaria, Croatia, Peru si Roméania au fost adoptate in cadrul reuniunii Consiliului la nivel
ministerial din 10 iunie 2022. Discutiile cu privire la urmatorii pasi cu Argentina sunt In curs

de desfasurare.

Térile OCDE si partenerii-cheie (Brazilia, China, India, Indonezia, Africa de Sud)
reprezentau aproximativ 80 % din comertul si investitiile mondiale la sfarsitul lui 2022. De
asemenea, ... din cele 38 tdri membre OCDE sunt incluse in 2023 de Banca Mondiald in
categoria tdrilor cu venit ridicat (engl. High-income countries, HI), exceptiile fiind Columbia,
Costa Rica, Mexic si Turcia, incadrate in categoria tarilor cu venit mediu-ridicat (engl. Upper-
middle income, UMI). Pentru 2023, economiile cu venituri mici (engl. Low income, LI) sunt
definite ca fiind cele cu un venit national brut (VNB) pe cap de locuitor, calculat prin metoda
Atlas al Bancii Mondiale, de 1.085 USD sau mai putin in 2021; economiile cu venituri medii
mai mici (engl. Lower-middle income, LMI) sunt cele cu un VNB pe cap de locuitor intre 1.086
1 4.255 de dolari; economiile cu venituri medii ridicate (UMI) sunt cele cu un VNB pe cap de

locuitor intre 4.256 si 13.205 dolari; economiile cu venituri ridicate (HI) sunt cele cu un VNB
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pe cap de locuitor de 13.205 dolari sau mai mult. Conform acestei clasificari, Romania face
parte din categoria tarilor cu venituri ridicate. (Banca Mondiala, World Bank Country and

Lending Groups, https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-

bank-country-and-lending-groups). Figura 4.1 ilustreaza distributia tarilor lumii In aceste

categorii in anul 2023.
Figura 4.1. Distributia tarilor in categoriile de venit ale Bancii Mondiale

B Lowincome [ Lower middle income [ Upper middle income @ Highincome

Sursa: https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/the-world-by-income-and-

region.html

Prin urmare, tinand cont de dezideratul Romaniei de a face parte din cea mai puternica
organizatie economica la nivel global, consideram relevanta evidentierea abordarilor si bunelor
practici din tdrile OCDE din afara Uniunii Europene pentru formularea de propuneri de

modificare a indicelui de generare a deseurilor.

Pentru realizarea analizei statistice a evolutiei IGDM in perioada 2000-2019 am utilizat

datele furnizate de OECD Statistics (https://stats.oecd.org/#) privind valorile deseurilor

municipale pe cap de locuitor in tarile OCDE din baza de data referitoare la mediu
(Environment Database - Municipal waste, Generation and Treatment). Setul de date oferit de
OCDE este constituit plecand de la datele furnizate de autoritatile tirilor membre prin
intermediul chestionarului privind starea mediului (OCDE/Eurostat). Acestea au fost
actualizate sau revizuite pe baza datelor din alte surse nationale si internationale aflate la
dispozitia Secretariatului OCDE si pe baza observatiilor primite din partea delegatilor
nationali. De asemenea, au fost efectuate actualizari selectate in contextul evaludrilor

performantei de mediu ale OCDE. Datele sunt armonizate prin activitatea Grupului de lucru al
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OCDE pentru informatii despre mediu (WPEI) si beneficiaza de eforturi continue in ceea ce
priveste calitatea datelor in tdrile membre ale OCDE, in OCDE si in alte organizatii
internationale. OECD Statistics precizeaza faptul cd in multe tari, colectarea sistematica a
datelor de mediu are o istorie scurtd, sursele fiind partajate intr-o serie de agentii si niveluri de
guvernare, iar informatiile sunt adesea colectate in alte scopuri. Prin urmare, interpretarea
datelor trebuie sa tind cont de faptul ca definitiile si metodele de masurare variaza de la o tara
la alta si ca realizarea de comparatii intre tiri necesita o interpretare atenta. Un alt element care
necesitd prudenta si atentie in interpretare este faptul ca datele se refera la nivelul national si

pot ascunde diferente majore intre regiunile/sub-regiunile tarilor.

In aceasta analiza sunt urmdrite patru directii relevante, astfel: (1) Evolutia IGDM la
nivelul OCDE si pe regiuni in perioada 2000-2019; (2) Analiza trendului IGDM la nivelul
OCDE si pe regiuni in perioada 2000-2019; (3) Analiza diferentelor intre regiuni si intre tari in
interiorul regiunilor OCDE 1n perioada 2000-2019; (4) Identificarea eventualelor diferente
semnificative din punct de vedere statistic intre regiunile OCDE din perspectiva IGDM prin
metoda ANOVA (engl. Analysis of variance, rom. Analiza variantei); si (5) Analiza
diferentelor intre regiunile si tarile OCDE din perspectiva IGDM si a Indicelui Dezvoltarii
Umane (HDI). Tabelele si graficele din paginile urmatoare sunt realizate in softul statistic si

econometric Statistica.
4.1. Evolutia IGDM la nivelul OCDE si al regiunilor OCDE

Figura 2 prezintd evolutia IGDM la nivelul OCDE (linia portocalie) si pe cele patru
regiuni pentru care sunt furnizate informatii agregate de catre OCDE (Europa, America si Asia-
Oceania) in perioada analizatd. Observam evolutia general descendentd a IGDM la nivelul
OCDE, dar si in Europa si Asia-Oceania in perioada 2000-2013/2014/2015, urmata de cresteri
ale valorii indicatorului pana in 2020. Astfel, pentru OCDE, IGDM a scazut de la 543,7
kg/locuitor in 2000 la 508,3 kg/locuitor in 2013 (scddere cu 6,5%), ulterior crescand la 533,8
kg/locuitor in 2020 (crestere cu 5%). Pentru Europa, scaderea IGDM a fost de 9% in perioada
2000-2015, de la 526,9 kg/locuitor in 2000 la 479,4 kg/locuitor in 2015. Dupa 2015, nivelul
IGDM a crescut pana in 2020 la 500,4 kg/locuitor (crestere de 4,3%). In cazul Asia-Oceania,
reducerea nivelului IGDM a fost cea mai sustinutd comparativ cu celelalte regiuni ale OCDE,
acesta scazand de la 451,7 kg/locuitor in 2000 la 391,8 kg/locuitor in 2013 (reducere de
13,26%), ulterior mentinandu-se la valori apropiate celei din 2013 pana in 2020, cu o usoara

crestere spre 397,5 kg/locuitor In 2020. Remarcam faptul ca regiunea America are o evolutie a
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IGDM diferitd de cea a celorlalte doua regiuni mentionate, [IGDM fluctuand in perioada 2000-
2009, desi 1n jurul unei tendinte generale de scadere de la 602,3 kg/locuitor la 582,9 kg/locuitor
(scadere de 3,2%). Dupa 2009, valorile IGDM au suferit o crestere moderata pana in 2017, la
o valoare de 592,5 kg/locuitor, ulterior ele crescand la 629,1 kg/locuitor in 2018. Pana in 2020,
valorile IGDM au scazut din nou, pana la valoarea de 619,2 kg/locuitor, ceea ce reprezinta,
totusi, o crestere cu 6,22% fatd de valoarea minima a intervalului din 2009.

Figura 4.2. Evolutia IGDM in OCDE si principalele regiuni, 2000-2020 (kilograme pe
cap de locuitor)
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Sursa: Prelucrare in Excel pe baza datelor OECD Statistics

Dincolo de evolutia IGDM in perioada analizata, Figura 4.2 evidentiaza si diferente
importante intre regiunile OCDE din perspectiva IGDM. Astfel, pentru intreaga perioada
analizata, America se situeaza net peste celelalte doua regiuni, cu valori ale IGDM cu 14,3%
mai mari fati de Europa si cu 33,3% mai mari fati de Asia-Oceania in 2000. In 2020, diferenta
dintre America si celelalte doud continente se mareste, la 23,75% fata de Europa si 55,8% fata
de Asia-Oceania. De asemenea, Europa se situeaza si ea, pentru tot intervalul analizat, peste

Asia-Oceania, valorile IGDM fiind cu 16,6% mai mari in 2020 si cu 25,9% 1n 2020.

Pentru a intelege mai bine evolutiile specifice fiecarei regiuni, Figurile 4.3-4.6
ilustreaza valorile IGDM din tarile UE (Figura 4.3), din tarile europene non-UE (Figura 4.4),

din tarile americane (Figura 4.5) si din tarile din Asia-Oceania (Figura 4.6).
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Figura 4.3. Evolutia IGDM in tarile UE membre OCDE, 2000-2020 (kilograme pe cap
de locuitor)

900

800

700 r
—o— Austria
—=—Belgia
—o— Cehia

600 { —=— Danemarca

—e— Estonia
—=— Finlanda
—— Franta

| —— Germania
—+— Grecia
—#— Ungaria
—&— Irlanda
—— ltalia

1 —=— Letonia
—e— Lituania
—&— | uxemburg

500

400 r

—&— Tarile de Jos
1 —— Polonia

—+— Portugalia
—+— Slovacia
—— Slovenia

300

200

: : . . . . . . . . . . . . . . . . . . —— Spania
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 —=— Suedia

Sursa: Prelucrare 1n Statistica pe baza datelor OECD Statistics

In cazul tarilor UE membre OCDE (22 din totalul de 27 tiri membre UE la inceputul
lui 2023), evolutia IGDM 1inregistreaza, in general, o reducere pana in anii 2013-2015, urmata
de cresteri, in anumite tari substantiale, pana in 2019. Deoarece evolutia IGDM 1n térile UE a
fost analizata pe larg in capitolul 2 al acestui studiu, facem numai cateva observatii aici. Astfel,
Polonia este tara cu valorile recente cele mai mici ale IGDM (336,6 kg/locuitor in 2019), iar
Danemarca si Luxemburg sunt tdrile cu valorile cele mai mari ale IGDM (850,2
kilograme/locuitor si 796,9 kg/locuitor, respectiv, in 2020). Remarcdm, de asemenea, cresterea
importantd a [GDM in Luxemburg de la 610,4 kg/locuitor in 2015 la 818,4 kg/locuitor in 2016,
dar si reducerea valorii IGDM in Irlanda de la 800 kg/locuitor in 2006 la 562,9 kg/locuitor in
2015 (desi IGDM a crescut apoi la 632 kg/locuitor in 2019, plasand Irlanda pe locul 3 in UE in
2019).

Pentru celelalte tari de pe continentul european care sunt membre OCDE, dar nu sunt
membre UE (6), Figura 4.4 evidentiaza atat diferente importante intre nivelurile IGDM, cat si
in evolutia IGDM in perioada analizati. In 2019, Norvegia inregistra cel mai ridicat nivel al
IGDM (771,7 kg/locuitor), urmata de Islanda (730,87 kg/locuitor, date pentru 2018) si de

Elvetia (707, 6 kg/locuitor). La celalalt pol, Turcia si Marea Britanie aveau cele mai mici

63



niveluri ale IGDM din aceasta categorie de tari n 2019, 419,7 kg/locuitor si 454,3 kg/locuitor,
respectiv. Este de remarcat si faptul ca pozitiile tarilor in ierarhia IGDM s-au schimbat din
2000 pana 1n 2019: Israel, Elvetia si Norvegia se aflau pe primele trei locuri in 2000, urmate
de Marea Britanie, Turcia si Islanda. Modificarea ierarhiei a avut loc ca urmare a evolutiilor
foarte divergente ale celor sase tari in perioada analizata. Astfel, IGDM se reduce in Israel de
la 668,1 kg/locuitor in 2000 la 596,26 kg/locuitor in 2001, ulterior tendinta fiind una neta de
crestere pana la 676 kg/locuitor in 2019.

Figura 4.4. Evolutia IGDM 1in tarile europene non-UE membre OCDE, 2000-2020
(kilograme pe cap de locuitor)
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Sursa: Prelucrare 1n Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Elvetia are o evolutie volatild a IGDM de la un an la altul, desi in jurul unei tendinte de
crestere de la 662,3 kg/locuitor in 2000 la 707,6 kg/locuitor in 2019 (crestere cu 6,8%).
Volatilitatea ridicati a IGDM este observata si pentru Islanda si Norvegia. In cazul Islandei,
valorile IGDM cresc accentuat intre 2000 si 2008 (de la 463,6 kg/locuitor la 669,1 kg/locuitor),
pentru ca apoi sd scadd substantial in 2009 (la 417,6 kg/locuitor) si sa intre Intr-o tendinta de
crestere acceleratd pand in 2018, ajungand la 735,7 kg/locuitor. Media IGDM pentru perioada
2000-2018 este 543,5 kg/locuitor, 1nsotitd de o abatere standard de 86,21 kg/locuitor, ceea ce
reprezintd 15,95 din valoarea mediei. Pentru Norvegia, IGDM scade abrupt de la 618,5
kg/locuitor in 2000 la numai 363,8 kg/locuitor in 2001, dupa care creste, ca tendinta, intre 2001
si 2013 (ajungand la 419,7 kg/locuitor). Ulterior, IGDM scade la 420,6 kg/locuitor in 2015
pentru a creste substantial la 751,5 kg/locuitor in 2016 si la 771,7 kg/locuitor in 2019. Pentru
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intreaga perioada, media IGDM a fost de 516,6 kg/locuitor, cu o abatere standard de 131,3
kg/locuitor, ceea ce reprezintd 25,4% din valoarea mediei, ilustrand volatilitatea neobisnuita a

indicelui in intervalul 2000-2019.

Intre tarile europene nemembre UE, numai Marea Britanie si Turcia au o tendinta clara
de reducere a valorii IGDM intre 2000 si 2019. Dupa cresterea IGDM 1intre 2000 si 2004 (de
la 576,2 kg/locuitor la 603,3 kg/locuitor), Marea Britanie cunoaste o reducere substantiald a
IGDM péna la 454,3 kg/locuitor (reducere cu 24,69% fata de 2004). De asemenea, Turcia isi
reduce IGDM de la 484,1 kg/locuitor in 2000 la 419,7 kg/locuitor in 2019, desi evolutia este
usor mai volatild decat in cazul Marii Britanii. Remarcam si faptul ca aceste doua tari, aldturi

de Elvetia, si-au redus nivelul IGDM in mod constant in perioada de dupd 2015.

In ceea ce priveste continentul american, evolutia IGDM in perioada 2000-2019 in cele
6 tari membre OCDE este prezentata in Figura 4.5. Este imediat observabild diferenta
substantiald in SUA si restul tarilor din regiune in privinta IGDM pentru intreaga perioada, desi
IGDM a scazut intre 2000 si 2009 de la 784 kg/locuitor la 725,4 kg/locuitor, ulterior crescand
la 810,8 kg/locuitor in 2019. Canada este pe locul doi in regiune ca nivel al IGDM, fiind
depasitd doar de Chile in 2018 si 2019. Totusi, Canada are cea mai stabild evolutie a IGDM
de-a lungul perioadei la un nivel relativ redus, desi cu o tendintd de crestere de la 367,5
kg/locuitor in 2000 la 423,6 kg/locuitor (15,26% crestere). Tendinta de crestere se remarca si
in cazul Chile (de la 294,6 kg/locuitor in 2000 la 436,6 kg/locuitor in 2019, crestere cu 48%)
si al Columbiei (de la 127,5 kg/locuitor in 2003 la 243,3 kg/locuitor in 2018, crestere cu
90,8%). Mexicul inregistreaza, de asemenea, valori ale IGDM in crestere dupa 2000, dar dupa
2012 nu exista date disponibile pentru a putea realiza comparatia cu celelalte tari. Este de
remarcat si evolutia atipica prin raportare la celelalte tari din regiune a Costa Rica: in 2010,
primul an cu date disponibile, IGDM are valoarea de 329 kg/locuitor si valoarea sa creste
sustinut pana in 2015, ajungand la 387,2 kg/locuitor (crestere cu 17,75%, dupa care scade
accentuat la 248,6 kg/locuitor in 2016 si apoi crescand cu 10% pana in 2019, la 274,35
kg/locuitor.
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Figura 4.5. Evolutia IGDM in tarile din America membre OCDE, 2000-2020 (kilograme
pe cap de locuitor)
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Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

In cele din urmi, evolutia IGDM pentru tarile din Asia-Oceania (4) este prezentati in
Figura 4.6. Din cele 4 tari, pentru doud (Australia si Japonia) tendinta de scadere a IGDM este
clar observabild in perioada 2000-2019, in timp ce Coreea inregistreaza o evolutie ascendenta
a IGDM, iar Noua Zeelanda demonstreaza o traiectorie mult diferitd de a celorlalte trei tari,
IGDM scazand pana in 2012, apoi crescand considerabil pana in 2019. Raportandu-ne la anul
2002, Noua Zeelanda se afla, cel mai probabil, pe primul loc in ce primeste IGDM (nu sunt
date disponibile pentru aceasta tard in 2000), urmata de Australia si, apoi, la mare distanta, de
Japonia si Coreea de Sud. In 2019, insi, Coreea de Sud depaseste Japonia din perspectiva

IGDM, aceasta fiind rezultatul tendintelor diferite ale celor doua tari in privinta IGDM.

66



Figura 4.6. Evolutia IGDM 1in tarile din Asia-Oceania membre OCDE, 2000-2020
(kilograme pe cap de locuitor)
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Sursa: Prelucrare 1n Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Analiza detaliatd a Figurii 4.6 ne arata ca Australia si Japonia si-au scdzut in permanenta
nivelul IGDM in perioada 2000-2019. Astfel, in cazul Australiei, IGDM scade cu 28,2%, de la
695,1 kg/locuitor in 2000 la 498,8 kg/locuitor in 2019, iar in cazul Japoniei scaderea este de
21,6%, de la 430 kg/locuitor in 2000 la 336,9 kg/locuitor. In aceeasi perioadd, Coreea de Sud
inregistreaza o crestere cu 15,4% a IGDM de la 357,8 kg/locuitor in 2000 la 413 kg/locuitor in
2019, in ciuda unor scideri ale IGDM in perioadele 2003-2005 si 2008-2013. In ceea ce
priveste Noua Zeelanda, evolutia IGDM ridicd semne de Intrebare privind raportarile realizate,
datd fiind traiectoria observatd. Trei perioade distincte pot fi identificate in evolutia IGDM
pentru Noua Zeelanda: o perioadd de crestere moderata intre 2002 si 2004 (de la 759,36
kg/locuitor la 780,8 kg/locuitor, crestere cu 2,8%), urmata de o perioada de scddere a IGDM
pana la 562,6 kg/locuitor in 2012 (reducere cu 27,9%) si de o alta de anulare a acestei scaderi,

astfel incat IGDM ajunge la 781,1 kg/locuitor in 2019, peste nivelul din 2002.

4.2. Analiza trendului IGDM la nivelul OCDE si pe regiuni in perioada 2000-2019

Tinidnd cont de evolutiile diferite si divergente ale IGDM pentru tarile si regiunile
OCDE, am considerat oportuna calcularea si evidentierea tendintei generale in evolutia IGDM
pentru perioada 2000-2019 pentru toate tarile OCDE si pe cele patru regiuni discutate in

sectiunea anterioara.
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Pentru fiecare tara din cele 38 membre OCDE am calculat trendul (tendinta) IGDM in
perioada 2000-2019 ca panta a unei regresii temporale, folosind numarul maxim de observatii
pentru fiecare tara in parte. Ulterior, am calculat media, mediana, minimul, maximul si abaterea
standard a trendului IGDM pentru intregul grup al tarilor OCDE si pentru fiecare din cele 4
categorii de tari discutate mai sus (UE-OCDE, Europa non-UE, America si Asia-Oceania).
Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 4.1.

Tabelul 4.1. Statistici descriptive ale IGDM in tarile OCDE, 2000-2019 (kilograme pe
cap de locuitor)

Numir Medie Mediana Minim Maxim Abatere
Regiunea standard
Toate tarile OCDE 38 5.572 2.294 -13.374 39.853 11.328
UE-OCDE 22 4.500 1.790 -6.070 23.478 7.973
Europa non-UE 6 12.661 3.191 -3.999 39.853 18.710
America 6 2.865 4.512 -11.537 11.464 7.795
Asia-Oceania 4 4.892 1.781 -13.374 29.380 18.133

Sursa: Prelucrat in Statistica, pe baza datelor oferite de OCDE Statistics

La nivelul OCDE, dar si pentru fiecare regiune, trendul IGDM are medie si mediana
pozitiva, indicand cresterea IGDM in perioada 2000-2019. Intre regiuni, cresterea IGDM a fost
cea mai accentuata, in medie, in tarile europene care nu au sunt membre ale UE (trend de
12,661), iar cea mai redusa, tot in medie, in America (trend de 2,865). Pentru toate tarile OCDE,
trendul IGDM a fost de 5,572. De asemenea, remarcam faptul ca valorile medianei sunt mai
mici decat cele ale mediei atat pentru Intregul grup de tari OCDE, cét si pentru fiecare regiune
in parte, cu exceptia Americii. Astfel, ne aflam in fata unor distributii cu asimetrie pozitiva, in
cazul cdrora apar valori mult mai ridicate ale trendului IGDM pentru anumite tari, ceea ce
indica cresteri importante ale IGDM in timp pentru toate regiunile, cu exceptia Americii, $i

pentru tot OCDE.

Figura 4.7 prezintd histogramele trendului IGDM pentru OECD si cele patru
regiuni.Remarcam valori maxime mari ale trendului IGDM 1n tarile europene non-EU — 39,85
pentru Norvegia si 32,81 pentru Islanda -, dar si in Asia-Oceania— 29,37 pentru Noua Zeelanda.
De asemenea, in grupul tarilor UE care sunt membre OCDE se inregistreaza un trend maxim
de 23,48 pentru Cehia, dar si Luxemburg are un trend pozitiv foarte apropiat, de 20,73. America

este regiunea cu cel mai redus trend maxim din cele patru, inregistrat pentru Chile (11,46).
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Figura 4.7. Distributiile trendului IGDM la nivelul OCDE si a patru regiuni principale
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Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

O altd observatie interesantd care rezulta din studierea valorilor trendului IGDM este

aceea ca in toate regiunile exista cel putin o tara in cazul careia trendul are valoare negativa,

marcand reducerea IDGM de-a lungul perioadei analizate. Astfel, 7 tari din totalul de 22 tari

membre UE (31,8%) au Inregistrat un trend negativ in perioada 2000-2019, valorile cele mai
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scazute apartinand Belgiei si Olandei (trenduri de -5,79 si -6,06, respectiv). Pe de alta parte, o
singurd tara (Marea Britanie) din cele 6 tari europene non-UE a Inregistrat un trend negativ (-
3,99), tot una (Costa Rica) din cele 6 tari americane a inregistrat si ea un trend negativ (-11,53,
cu precizarea ca datele au fost disponibile incepand numai cu 2010), dar doua din cele patru
tari din Asia-Oceania au avut un trend al IGDM negativ, mai precis Australia si Japonia (-13,37
si -2,32). Pe langa faptul ca Australia este tara cu cea mai mare valoare negativa a trendului
IGDM, asa cum remarcam si anterior, este singura, alaturi de Japonia, care a inregistrat o
evolutie descendentd permanenta a IGDM, valorile sale scazand de la un an la altul in perioada

analizata.

4.3. Analiza diferentelor intre regiuni si intre tiri in interiorul regiunilor OCDE in

perioada 2000-2019

Continuand analiza diferentelor dintre tarile membre OCDE si dintre regiunile din care
acestea fac parte, am realizat grafice de variatie a valorilor IGDM pentru fiecare an din perioada
de analiza (2000-2018) reprezentate ca box-plot, care se regasesc in Figurile 4.8-4.12. Graficele
sunt insotite de valorile detaliate in Tabelele 2-6. In toate graficele din Figurile 4.8-4.12,
patratele (C0) desemneaza mediana valorilor IGDM pentru fiecare an in parte, dreptunghiul
care Tncadreazd mediana aratd variatia valorilor IGDM 1in intervalul 25%-75% in jurul
medianei, iar liniile drepte (engl. whisker) aratd dimensiunea variatiei totale (amplitudinea
absoluta a variatiei) a valorilor IGDM pentru fiecare an la nivelul grupului studiat (toate tarile
OCDE si grupurile regionale. Am optat pentru reprezentarea variatiei pand in anul 2018
deoarece datele privind IGDM lipsesc pentru 2019 in cazul unor tari importante (Statele Unite,

Canada, Mexic), ceea ce ar putea distorsiona rezultatele.

Pentru toate tarile OCDE considerate impreund, Figura 4.8 sugereaza prezenta unei
variatii importante in fiecare an din perioada analizatd, fard a putea constata o modificare
considerabila a valorilor in intervalul 25%-75% in jurul medianei sau a amplitudinii absolute a
variatiei, descrise prin liniile drepte. Totusi, in cazul medianei, un indicator mai potrivit pentru
descrierea grupului de tari decat media din cauza variatiei mari a valorilor IGDM, constatim o
reducere in perioada 2000-2005 (de la 495,22 kg/locuitor la 485,47 kg/locuitor), urmatd de o
crestere la 503,96 kg/locuitor in 2008. Ulterior, mediana are o evolutie fluctuanta, dar scade

pana la 474, 39 kg/locuitor in 2014, pentru a creste iar la 519,22 kg/locuitor in 2018.
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Figura 4.8. Variatia IGDM pentru toate tarile OCDE, 2000-2018
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Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Tabelul 4.2. Statistici descriptive ale IGDM pentru toate tarile OCDE, 2000-2018
(kilograme pe cap de locuitor)

Anul Numair observatii Medie Mediana Minim Maxim Abatere standard

2000 35 49522 484.10  253.50 784.00 138.55
2001 33 48042 46530  238.10 767.50 139.62
2002 35 491.86  465.10  268.30 774.70 143.74
2003 35 484.52  464.50  127.50 771.30 156.32
2004 36 485.60 464.40  145.60 788.50 155.23
2005 34 48547 47725 177.80 780.30 144.20
2006 36 500.54  486.05 175.50  800.00 152.70
2007 35 506.88 494.80  209.30 788.50 145.83
2008 36 503.96 50420 206.80 829.40 147.31
2009 35 486.90 474.80 25190 761.10 134.09
2010 38 478.08 47520  198.60 757.20 135.37
2011 37 480.58  485.20  212.10 860.30 138.99
2012 37 47242 46530  195.20 803.40 135.41
2013 35 476.03 47540  196.70  809.50 136.24
2014 37 47439 44540 194.70 804.70 134.83
2015 36 483.89  456.60  209.80 821.10 136.66
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2016 37 501.93  473.60 236.60 832.90 154.73

2017 36 510.89  486.55  222.00 824.80 150.04

2018 37 519.22  492.00 24330 819.70 151.00

Sursa: Prelucrat in Statistica, pe baza datelor oferite de OCDE Statistics

Figura 4.9 si Tabelul 4.3 prezinta variatia IGDM pentru cele 22 de téari care sunt membre
UE si membre OCDE. Similar Figurii 4.8, observam diferente importante intre valorile IGDM
in perioada analizata, indiferent de anul considerat, dar, pentru acest grup de tari este evidenta
reducerea variatiei pe masurd ce ne apropiem de anul 2018, relevatd de diminuarea liniilor
verticale care aratd amplitudinea absolutd a variatiei la nivelul seriei de date. Evolutia medianei
este foarte similard cu cea a medianei pentru intregul grup al tarilor OCDE, dar diminuarea
variatiei in conditiile Tn care IGDM a crescut in perioada recenta si cresterea valorilor minime
ale IGDM (2015-2018) sugereaza atat cresterea nivelului de trai, cat si o omogenizare mai
ridicatd a nivelului de dezvoltare al tarilor din Uniunea Europeand comparativ cu perioada de
acum aproximativ doua decenii. Pe de alta parte, reducerea nivelurilor maxime ale IGDM poate

indica un efort mai consistent in directia implementarii principiilor economiei circulare in tarile
UE.

Figura 4.9. Variatia IGDM pentru toate tarile UE membre OCDE, 2000-2018
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Tabelul 4.3. Statistici descriptive ale IGDM pentru tiarile UE membre OCDE, 2000-2018

(kilograme pe cap de locuitor)

Anul Numir observatii Medie Mediana Minim Maxim Abatere standard

2000 22 482.77  485.50  253.50 663.90 125.69
2001 22 477.89  464.55  238.10 703.80 136.17
2002 22 483.76  461.25  268.30 696.10 132.49
2003 22 482.79  464.00  258.20 733.10 137.54
2004 22 485.65 47535  254.10 739.40 137.16
2005 22 492.63  478.50  271.90 735.90 131.59
2006 22 502.77  491.60 28230 800.00 136.74
2007 22 512.73  497.50  292.10 788.50 135.65
2008 22 511.14  518.40 304.60 829.40 136.04
2009 22 493.52  498.95  306.30 761.10 125.65
2010 22 485.50  498.95  304.80 757.20 125.57
2011 22 485.52  485.70  300.50 860.30 135.89
2012 22 471.03  459.20  280.40 803.40 130.41
2013 22 466.21 45295 29290 809.50 126.34
2014 22 469.28  448.75  271.20 804.70 122.17
2015 22 47450  456.60  285.60 821.10 119.62
2016 22 493.10  467.75  306.80 832.90 135.36
2017 22 503.70  486.55 31540 824.80 124.12
2018 22 511.42 49475  329.20 819.70 121.17

Sursa: Prelucrat in Statistica, pe baza datelor oferite de OCDE Statistics

Pentru celelalte tari europene care sunt membre OCDE, dar nu fac parte din UE, Figura
4.10 si Tabelul 4.4 prezinta informatii privind variatia IGDM de-a lungul perioadei analizate
in interiorul grupului. Pentru cele sase tari incluse in acest grup observa ca variatia IGDM a
crescut in timp, sugerand politici diferite ale tarilor in privinta colectdrii si/sau raportarii
statistice a deseurilor municipale. Mai mult, este Ingrijordtoare atat evolutia in crestere
importantd a medianei in perioada recentd (2015-2018), de la 533,50 kg/locuitor la 690,15
kg/locuitor, desi valorile maxime ale IGDM au scdzut. Aceste evolutii sunt explicate de

cresterile puternice ale IGDM in Islanda si mai ales Norvegia, asa dupa cum aratam anterior.
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Figura 10. Variatia IGDM pentru toate tarile europene non-UE membre OCDE, 2000-
2018
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Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Tabelul 4.4. Statistici descriptive ale IGDM pentru tarile europene non-UE membre
OCDE, 2000-2018 (kilograme pe cap de locuitor)

Anul Numair observatii Medie Mediana Minim Maxim Abatere standard

2000 6 578.67 59735  463.60 667.30 87.89

2001 6 528.08 537.20 363.80 667.80 109.51
2002 6 543.13  539.50  395.50 683.60 109.39
2003 6 540.62  539.25 405.80 676.40 102.36
2004 6 54352  554.15  418.00 669.10 102.64
2005 6 547.78  550.65  429.10 668.80 94.11

2006 6 566.88 57690  437.50 714.70 104.00
2007 6 570.17  568.05  436.40 725.10 101.01
2008 6 57935  584.65 404.10 741.60 124.23
2009 6 529.00 496.10 417.60 707.90 117.84
2010 6 53450 492.10 411.10 712.70 113.16
2011 6 53437 487.05  420.20 692.80 104.82
2012 6 532.67 49035 41240 696.30 109.06
2013 6 536.87 503.05 407.20 703.90 108.91
2014 6 533.12 50420  404.40 731.90 127.31
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2015 6 541.62  533.50 398.40 726.80 130.26
2016 6 614.22 65530 42290 751.50 133.42
2017 6 612.00 666.55 42130 745.70 135.46
2018 6 621.50 690.15  419.40 735.70 143.69

Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

In ceea ce priveste continentul american, variatia IGDM pentru cele sase tiri membre
OCDE este ilustrata de Figura 4.11, datele insotitoare fiind prezentate in Tabelul 4.5. Pentru
acest grup de tari variatia IGDM trebuie interpretatd cu prudentd, deoarece, dupa cum se
observa in Tabelul 5, un singur an (2010) dispune de date disponibile pentru toate cele sase
tari, iar 2001 cuprinde numai date pentru 3 din cele sase tari. Cu toate acestea, observam
mentinerea variatiei IGDM 1ntre tarile din acest grup la valori ridicate, determinatd in mare
masurd de valorile mult mai ridicate ale SUA comparativ cu restul tarilor din grup. Mai mult,
valorile maxime ale IGDM au crescut 1n ultimii ani (explicatia este legata de evolutia IGDM
in SUA), in timp ce valorile minime au inregistrat si ele usoare cresteri. Valorile mediane s-au
situat de-a lungul perioadei in intervalul 300-400 kg/locuitor, doar in 2018 ajungand la 423,60
kg/locuitor.

Figura 4.11. Variatia IGDM pentru toate tarile din America membre OCDE, 2000-2018
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Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics
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Tabelul 4.5. Statistici descriptive ale IGDM pentru tarile din America non-UE membre
OCDE, 2000-2018 (kilograme pe cap de locuitor)

Anul Numir observatii Medie Mediana Minim Maxim Abatere standard

2000 4 439.20  339.10  294.60 784.00 231.98
2001 3 457.50  314.00 291.00 767.50 268.71
2002 4 436.95 338.40  296.30 774.70 226.75
2003 4 380.28  311.15  127.50 771.30 274.76
2004 5 39252 331.10  145.60 788.50 238.94
2005 4 402.03  325.00 177.80 780.30 261.66
2006 5 406.70  336.00  175.50 783.30 227.52
2007 4 41335 335.00 209.30 774.10 247.70
2008 5 409.34  339.30  206.80 755.20 206.75
2009 4 415.10  341.55 25190 725.40 211.14
2010 6 39542  349.50 198.60 737.00 181.24
2011 5 403.02 356.40  212.10 733.60 195.09
2012 5 411.26  362.20  195.20 728.80 195.35
2013 3 432.50  369.50 196.70 731.30 272.81
2014 5 419.54  383.60 194.70 735.60 196.21
2015 4 434.63  393.85 209.80 741.00 221.98
2016 5 409.54  397.00  236.60 753.00 208.53
2017 4 416.85 347.85  222.00 749.70 241.63
2018 5 44134  423.60 243.30 810.80 222.62

Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Pentru ultimul grup de tari, cele din Asia-Oceania, variatia IGDM 1in perioada 2000-
2019 este reprezentatd in Figura 4.12, iar valorile care o acompaniaza sunt prezentate in Tabelul
6. Este de remarcat cresterea variatiei IGDM in perioada recentd (dupa 2012), insotita de
cresterea substantiala a valorilor maxime ale IGDM. In acelasi timp, valorile minime ale IGDM
s-au aflat intr-un proces de scadere de la un an la altul, ceea ce sugereaza atitudini diferite ale
tarilor din acest grup fatd de managementul deseurilor. Mediana, totusi, nu a cunoscut variatii
importante in ultimii ani, desi este fluctuanta, Insa variatia sa s-a pastrat in intervalul 450-500
kg/locuitor. Cu toate acestea, trebuie remarcata cresterea importantd a medianei de la 449,93
kg/locuitor 1n 2009 la 476,65 kg/locuitor, desi 1n conditiile in care numai 3 tari au avut date

disponibile pentru 2009 — din 2010 setul de date este complet.
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Figura 4.12. Variatia IGDM pentru toate tarile din Asia-Oceania membre OCDE, 2000-

2018
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Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Tabelul 4.6. Statistici descriptive ale IGDM pentru tarile din Asia-Oceania membre
OCDE, 2000-2018 (kilograme pe cap de locuitor)

Anul Numir observatii Medie Mediana Minim Maxim Abatere standard

2000 3 49430  430.00 357.80 695.10 177.61
2001 2 399.65  399.65 371.10 428.20 40.38
2002 3 52193  423.80 379.50 762.50 209.51
2003 3 524.00 423.80 383.70 764.50 209.24
2004 3 52450 41630  376.40 780.80 222.86
2005 2 386.75  386.75  362.70 410.80 34.01
2006 3 507.93  405.10 364.70 754.00 214.06
2007 3 462.13 39550 374.80 616.10 133.74
2008 3 458.20  386.40 37430 613.90 134.98
2009 3 44993  376.50  359.80 613.50 141.90
2010 4 476.65 470.80 35290 612.10 138.22
2011 4 469.65  463.65 353.50 597.80 131.62
2012 4 466.15  459.90  352.20 592.60 129.29
2013 4 47148  471.10  349.70  594.00 138.56
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2014 4 48298 47220 34580 641.70 152.12
2015 4 498.28  475.75  343.60 698.00 171.32
2016 4 497.58  460.80  337.90 730.80 177.09
2017 4 492.88 44740 336.40 740.30 181.08
2018 4 506.10  453.70 33590 781.10 196.57

Sursa: Prelucrare 1n Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Cu scopul de a facilita compararea mai usoara a variatiei IGDM intre regiunile OCDE,
Figura 4.13 prezintd variatia IGDM in perioada analizatd comparativ Intre regiunile OCDE.
Pentru vizualizarea mai bund a rezultatelor, am utilizat in Figura 4.13 numai cativa ani din
perioada analizata (2000, 2005, 2010 si 2018), insa suficienti pentru evidentierea comparativa
a variatiei IGDM. Observam ca térile din America formeaza grupul cel mai eterogen din
perspectiva IGDM, avand cea mai mare amplitudine absolutd a variatiei in toti cei 4 ani
reprezentati in Figura 13, urmate de tarile din UE si de tarile din Asia-Oceania. Cele 6 tari care
formeaza grupul Europa non-EU au demonstrat cea mai mare omogenitate din perspectiva

IGDM de-a lungul perioadei studiate.

Figura 13. Variatia IGDM pentru toate tarile din Asia-Oceania membre OCDE, 2000-

2018
900
800 r
700 r — [ m
600 1
o
o
500 1
u] u]
n o
n L [T
400 = Q o
- I
I n
300 r = J
200 J
[5] 2000
100 o/ 2005
. . . [@ 2010
Asia-Oceania UE-OCDE America Europa non-EU al 2015
Regiunea (=] 2018

Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Din perspectiva medianelor, grupul Europa non-UE arata cele mai ridicate valori ale

IGDM pentru fiecare din cei 5 ani considerati, comparativ cu oricare alt grup de tiri OCDE. Pe
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locul al doilea se afla tirile membre UE, urmate de cele din Asia-Oceania si apoi cele de pe

continentul american.

4.4. Identificarea eventualelor diferente semnificative din punct de vedere statistic intre

regiunile OCDE din perspectiva IGDM prin metoda ANOVA

Ultima etapa a analizei statistice a IGDM 1in tarile OCDE este reprezentata de testarea
prezentei unor diferente semnificative statistic ntre mediile indicatorului pentru regiunile
OCDE identificate anterior. Pentru atingerea acestui obiectiv am utilizat metoda ANOVA
(engl. Analysis of variance), care compara varianta intre mediile diferitelor grupuri. Rezultatul
ANOVA este testul F-statistic, care aratd diferenta dintre variatia in interiorul grupului si
variatia intre grupuri, pe baza acestui rezultat putand sd se concluzioneze ca ipoteza nula este
sustinutd sau respinsa. Daca exista o diferentd semnificativa intre grupuri, ipoteza nula nu este

acceptata, iar testul F va avea valori mai mari.

Tabelul 4.7 cuprinde rezultatul aplicariit ANOVA la nivelul celor 4 grupuri de tari
OCDE anterior constituite (UE-OCDE, Europa non-UE, America si Asia-Oceania). Rezultatul
testului F si probabilitatea aferentd, care indica acceptarea sau respingerea ipotezei nule, sunt
si ele incluse in tabel. Dupa cum se observa, am folosit ANOVA pentru a investiga diferentele
semnificative intre regiuni atat pentru fiecare an din intervalul 2000-2019, cat si pentru trendul
IGDM 1n perioada 2000-2019. Rezultatele din Tabelul 7 nu confirma existenta unei diferente
intre cele 4 regiuni OCDE considerate din perspectiva valorilor IGDM, pentru niciun an din

perioada investigata.

O ipoteza importantd in analiza variantei (ANOVA) este aceea ca variatiile diferitelor
grupuri sunt egale (omogene). Testarea acestei ipoteze se realizeaza prin doua teste frecvent
utilizate, anume testul Levene (Levene, 1960) si modificarea Brown-Forsythe (Brown si
Forsythe, 1974) a acestui test. Testul lui Levene realizeaza o analiza a variantei pentru fiecare
variabild dependentd, aceasta implicand deviatiile absolute ale valorilor de la media fiecarui
grup in parte. In cazul in care testul Levene este semnificativ din punct de vedere statistic,
ipoteza variantelor omogene trebuie respinsd. Unii autori, cum ar fi Glass si Hopkins (1996)
au pus sub semnul intrebarii puterea testului Levene in special in cazul numarul de observatii
din grupurile supuse analizei este diferit. Astfel, testul Brown si Forsythe, similar testului
Levene, dar aplicat deviatiilor de la mediana, este o optiune mai buna decét testul Levene. De

asemenea, alti autori (Olejnik si Algina, 1987) au aratat ca acest test are rate reduse de eroare
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chiar atunci cand distributiile de valori in interiorul grupurilor deviaza semnificativ de la

distributia normala.

Tabelul 4.7. Rezultatul aplicarii metodei ANOVA

Variabila SS Effect df Effect MS Effect SS Error df Error MS Error F p
2000 57744.1 3 19248.05  594924.7 31 19191.12 1.003 0.405
2001 28395.5 3 9465.18  595408.8 29 20531.34 0461 0.712
2002 31991.1 3 10663.71  670505.1 31 21629.20 0.493 0.690
2003 67091.2 3 22363.74  763681.6 31 24634.89 0.908 0.449
2004 67985.2 3 22661.72  775426.0 32 24232.06 0.935 0.435
2005 71768.2 3 2392275  614469.1 30 20482.30 1.168 0.338
2006 70711.6 3 23570.52  745440.1 32 23295.00 1.012 0.400
2007 65782.8 3 21927.60  657299.4 31 21203.21 1.034 0.391
2008 86281.6 3 28760.52  673232.6 32 21038.52  1.367 0.270
2009 36318.6 3 12106.21  575014.2 31 18548.84  0.653 0.587
2010 61316.6 3 20438.87 616685.0 34 18137.79 1.127 0.352
2011 48451.1 3 16150.38  646957.1 33 19604.76  0.824 0.490
2012 40680.6 3 13560.21  619431.8 33 18770.66 0.722 0.546
2013 30096.1 3 10032.03  600964.6 31 1938595 0.517 0.673
2014 36604.4 3 12201.47 617875.1 33 18723.49 0.652 0.588
2015 32471.7 3 10823.92  621186.9 32 19412.09 0.558 0.647
2016 120120.5 3 40040.17  741817.5 33 2247932 1.781 0.170
2017 99150.4 3 33050.13  688807.4 32 2152523 1.535 0.224
2018 95121.3 3 31707.10  725718.8 33 2199148 1.442 0.248
2019 132961.0 3 4432032  435556.9 27 16131.74 2.747 0.062

Trend 2000-2019 372.6 3 124.21 4375.4 34 128.69  0.965 0.420

Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics

Plecand de la aceste consideratii si tindnd cont de faptul ca cele patru grupuri sunt
formate din 22 de tari (UE-OCDE), 6 tari (Europa non-UE si America) si 4 tari (Asia-Oceania)
am testat fiecare an din setul nostru de date si trendul pentru perioada 2000-2019 (considerate
variabile) pentru omogenitatea variantelor folosind testul Brown-Forsythe. Rezultatele testului
sunt prezentate in Tabelul 4.8 si arata ca grupurile OCDE sunt similare din punct de vedere al

variantelor.
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Tabelul 4.8. Rezultatul testului Brown-Forsythe de omogenitate a variantelor

SS df MS SS df MS Error F p
Variabila Effect Effect Effect Error Error
2000 10969.74 3 3656.58  278320.8 31 8978.09 0.407  0.749
2001 22177.23 3 7392.41 278110.5 29 9590.02 0.771  0.520
2002 4599.83 3 1533.28 328925.8 31 10610.51 0.145 0.932
2003 16406.75 3 5468.92  367637.2 31 11859.26 0461 0.711
2004 10944.97 3 364832  381423.9 32 11919.50 0.306 0.821
2005 26544.50 3 8848.17  286002.8 30 9533.43 0.928 0.439
2006 12472.88 3 4157.63  382789.6 32 11962.17 0.348 0.791
2007 13513.15 3 4504.38  338629.8 31 10923.54 0.412 0.745
2008 3921.09 3 1307.03  323688.3 32 10115.26 0.129  0.942
2009 2663.82 3 887.94  271517.0 31 8758.61 0.101  0.959
2010 3776.15 3 1258.72  262980.7 34 7734.73 0.163 0.921
2011 6083.57 3 2027.86  303908.1 33 9209.34 0.220 0.882
2012 4621.03 3 1540.34 269241.4 33 8158.83 0.189 0.903
2013 23523.50 3 7841.17 237751.1 31 7669.39 1.022  0.396
2014 7080.77 3 2360.26  268043.6 33 8122.53 0.291 0.832
2015 17252.94 3 5750.98  248076.6 32 7752.39 0.742  0.535
2016 11288.15 3 3762.72  350520.0 33 10621.82 0.354 0.786
2017 35034.75 3 11678.25 333838.5 32 10432.45 1.119 0.356
2018 20857.52 3 6952.51 376608.8 33 11412.39 0.609 0.614
2019 16615.66 3 5538.55 224058.0 27 8298.45 0.667 0.579
Trend 2000-2018  414.83 3 138.28 2503.7 34 73.64 1.878 0.152

Sursa: Prelucrare in Statistica pe baza datelor OECD Statistics
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S. Propuneri de modificare a IGD si determinarea noii versiuni a IGD.
Compararea valorilor noului IGD cu cele existente, prin simulare

5.1. Introducere

Resursele materiale formeazd fundamentul fizic al economiei si reprezintd o sursa
importanta de venituri si locuri de munca. Ele diferd in ceea ce priveste caracteristicile lor fizice
si chimice, abundenta si valoarea lor pentru diferite tari. Cresterea economica implica, in
general, o cerere in crestere pentru materii prime, energie si alte resurse naturale si cantitati tot
mai mari de materiale care ajung ca deseuri daca nu sunt gestionate corespunzator.

Utilizarea materiilor prime din resurse naturale si procesele de productie si consum
aferente au consecinte de mediu, economice si sociale atat in interiorul tarilor, cat si dincolo de
granitele nationale. Intensitatea si natura acestor consecinte depind de tipul si cantitdtile de
resurse naturale si materiale utilizate, de stadiul ciclului resursei in care acestea apar, de modul
in care resursele materiale sunt utilizate si gestionate precum si de tipul si locul mediului natural
de unde provin. Principalele preocupari se refera la presiunile exercitate asupra activelor
naturale, impactului negativ asociat asupra mediului (in amonte si in aval) din extractia,
prelucrarea si utilizarea materialelor si impactul potential al gestionarii inadecvate a deseurilor
asupra sanatatii umane si asupra mediului, cum ar fi solul si apa, poluarea, calitatea aerului,

schimbarile climatice, degradarea habitatelor naturale si a ecosistemelor.

Provocari politice

Principala provocare constd in imbundtitirea eficientei utilizarii resurselor si a
productivitatii si de a ne asigura ca materialele sunt utilizate in mod eficient in toate etapele
ciclului lor de viata (extractie, transport, productie, consum, recuperare si eliminare) si de-a
lungul lantului de aprovizionare. Astfel, este nevoie de:

e o0 extindere a domeniului de aplicare a politicilor de gestionare a deseurilor in
conformitate cu ierarhia deseurilor, care plaseaza prevenirea deseurilor drept
optiunea cea mai preferata care poate fi incurajata prin eco-proiectare, reutilizare,
reparare, reconditionare, re-fabricare si scheme de responsabilitate extinsd a
producatorului.

e integrarea politicilor privind managementul materialelor, produselor si substantelor
chimice si utilizarea deseurilor si materialelor orientate pe ciclul de viatd si

managementul produselor si politici aferente.

82



Exemplele includ politici 3R (reducere, reutilizare, reciclare), management durabil al
materialelor, productie durabila, eficientd a resurselor si politici de economie circulara.
Prevenirea producerii deseurilor poate fi incurajatd prin sisteme de proiectare ecologica,
reutilizare, reparare, reconditionare, re-fabricare si responsabilitate extinsd a producatorului
(EPR).

Trecerea catre o economie circulard si eficientd din punct de vedere al resurselor este
esentiald atat din perspectiva securitdtii aproviziondrii, cat si din perspectiva mediului si ofera
baza pentru o economie durabila si competitiva. Este modalitatea de a asigura aprovizionarea
adecvata cu materiale; gestionarea impactului asupra mediului asociat cu ciclul de viata si
lantul lor de aprovizionare; asigurarea cd resursele naturale nu sunt degradate si raman
disponibile pentru generatiile viitoare. Stabilirea unei economii circulare cu o gestionare
imbunatatitd a deseurilor si a materialelor ajutd in continuare la abordarea problemei
microplasticelor in mediu si a deseurilor marine. Recuperarea materialelor din fluxurile de
deseuri pentru reciclare sau reutilizare, utilizarea produselor mai mult timp si cresterea
intensitatii utilizarii bunurilor prin abordari ale economiei partajate, cum ar fi car-sharing-ul,
sunt cateva dintre domeniile in care functioneaza modelele de afaceri circulare. O economie
circulara urmareste:

e maximizarea valorii materialelor care circuld in cadrul economiei;

e minimizarea consumului de materiale, acordand o atentie deosebitd materialelor
virgine, substantelor periculoase si fluxurilor de deseuri care ridicd preocupdri
specifice (cum ar fi materialele plastice, alimentele, produsele electrice si
electronice);

e prevenirea producerii deseurilor;

e reducerea componentelor periculoase din deseuri si produse

e masurarea progresului si a performantei.

Performanta de mediu poate fi evaluata in raport cu obiectivele interne si obiectivele si
angajamentele internationale. Gestionarea durabild a deseurilor si a materialelor face parte din
Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabila (New York, septembrie 2015) in cadrul Obiectivului
8 ,,Promovarea cresterii economice incluzive si durabile, a ocupdrii fortei de munca si a muncii
decente pentru toti”, Obiectivul 12 ,,Asigurarea modelelor de consum si productie durabile” si
Obiectivul 14 ,,Conservarea si utilizarea durabild a oceanelor, marilor si resurselor marine
pentru o dezvoltare durabila”. Decuplarea absoluta a utilizdrii materialelor si degradarea

mediului de cresterea PIB-ului este vizatd de ODD 8.4. Managementul durabil si utilizarea
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eficientd a resurselor naturale sunt vizate de ODD 12.2. Prevenirea si reducerea poluarii
marine, inclusiv a resturilor marine, este vizata de ODD 14.1.

Acordurile si reglementarile privind deseurile in general si miscarile transfrontaliere de
deseuri periculoase in special, includ directive ale Uniunii Europene, decizii si recomandari
OCDE si Conventia de la Basel care a fost modificata in 2019 pentru a acoperi deseurile de
plastic. Tarile G8 si G7 au adoptat in continuare mai multe planuri si strategii legate de ciclul
resurselor, productivitatea resurselor si managementul materialelor bazat pe ciclul de viata.

Eficienta resurselor a facut parte din agenda G20 in 2017.

Indicatori
o Managementul deseurilor: generarea totald de deseuri, intensitatile; generarea deseurilor
municipale, intensitatile, cotele de recuperare, reciclare si eliminare.
o Utilizarea resurselor materiale: mix-ul si intensitatile consumului de materiale,

productivitatea materialului si intensitatile amprentei materiale.

Mesaje cheie

Majoritatea tarilor continud sd genereze cantitti tot mai mari de deseuri; doar cativa au
reusit sd decupleze generarea totald de deseuri (adica toate sursele de deseuri) de cresterea
populatiei si a economiei.

Evolutiile in ceea ce priveste deseurile solide municipale sunt pozitive, deoarece rata
de crestere a acestora pare sa fi atins varful la inceputul mileniului. O persoana care locuieste
in zona OCDE genereaza in medie 525 kg de deseuri municipale pe an; aceasta este cu 20 kg
mai mult decat In 1990, dar cu 35 kg mai putin decat in 2000.

Deseurile sunt din ce in ce mai mult recuperate pentru reciclare, dar depozitarea

deseurilor ramane principala metoda de eliminare in multe tari OCDE.

Principalele tendinte si evolutii recente

In majoritatea tarilor, cantititile totale de deseuri generate (adici toate sursele de
deseuri) continud sd creasca, in general, in conformitate cu cresterea populatiei si a economiei.
Doar cateva tari (cum ar fi Franta, Ungaria, Japonia, Republica Slovaca, Spania) au reusit sa-
si decupleze generarea totald de deseuri de evolutiile socio-economice. Cantitatile de deseuri
produse, compozitia si originea acestora variaza de la o tara la alta; ele se referd la structura

economiei si la nivelul investitiilor in inovare si tehnologii mai curate.
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In anii 1990, deseurile solide municipale generate in zona OCDE au crescut in mare
parte in concordantd cu cheltuielile de consum privat si cu PIB-ul. De la inceputul anilor 2000,
aceastd crestere a Incetinit. Cantitatea si compozitia deseurilor municipale variaza foarte mult
intre tarile OCDE; aceasta este legata de nivelurile si modelele de consum, ratele de urbanizare,
nivelurile de venituri, stilurile de viata si practicile nationale de gestionare a deseurilor.

In 2018, cantitatea de deseuri solide municipale generati depaseste aproximativ 680 de
milioane de tone. In medie, europenii genereazi cu aproximativ 115 kg mai putin dect oamenii
care traiesc Tn Americi, dar cu 100 kg mai mult decat cei care traiesc in regiunea OCDE Asia-
Oceania. Se estimeaza ca la nivel mondial, in 2016 au fost generate aproximativ 2 miliarde de
tone de deseuri municipale (aproximativ 270 kg de persoand) si ca acest numar va continua sa
creascd (World Bank, 2019, What a Waste 2.0).

Din ce In ce mai multe deseuri sunt deturnate din gropile de gunoi si incineratoare si
reintroduse Tn economie prin recuperare si reciclare. Pretratarea mecanica si biologica este din
ce in ce mai utilizatd pentru a facilita recuperarea, pentru a spori eficienta incinerarii si pentru
a reduce cantitatile depozitate. Producétorii si importatorii sunt din ce in ce mai incurajati sau
solicitati sd-si asume responsabilitatea pentru produsele lor dupa punctul de vanzare, prin asa-
numita ,,responsabilitate extinsa a producatorului” sau ,,gestionarea produsului”. Uniunea
Europeanad, Japonia si alte tari au introdus obiective de reciclare si monitorizeaza progresul
prin indicatori.

Ponderea deseurilor municipale solide depozitate in zona OCDE a scazut de la 63% la
42% 1intre 1995 si 2018, unele tari nu mai folosesc depozite (Elvetia, Germania, Finlanda,
Suedia si Belgia). Cu toate acestea, depozitarea deseurilor rdméne principala metoda de
eliminare a deseurilor in mai multe tari (de exemplu, in regiunea OCDE America).

Valorificarea deseurilor prin reciclare, compostare si incinerare cu recuperare de
energie arata o crestere incurajatoare incepand cu anul 2000 in zona OCDE. Mai multe tari
recicleazd acum mai mult de o treime din deseurile municipale pe care le gestioneaza (Belgia,

Germania Coreea, Slovenia).
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5.1. Indici utilizati 1a nivel mondial

5.1.1. Indicele de generare a deseurilor municipale pe cap de locuitor (IGD) (cei_pc031)

conform Eurostat: definitie si mod de calcul

Conform Eurostat, indicatorul masoard deseurile colectate de sau in numele
autoritatilor municipale si eliminate prin sistemul de management al deseurilor. Unitatea de
masurd: Kg pe cap de locuitor (pe baza populatiei medii anuale).

Consta intr-o mare masurd din deseuri generate de gospodarii, desi pot fi incluse si deseuri

similare din surse precum comert, cladiri de birouri si institutii publice.

Interpretarea indicatorului

Reducerea generarii de deseuri municipale este un indiciu al eficacitatii masurilor de
prevenire a generdrii deseurilor si al schimbarii modelelor de consum din partea cetatenilor.
Concentrarea mai degraba pe deseurile municipale decat pe deseurile industriale are avantajul
ca reflectd partea de consum si nu este afectatd de prezenta sau lipsa unor sectoare de productie
puternice dintr-o tara.

Acest indicator se concentreazd pe deseurile municipale. Chiar dacd deseurile
municipale reprezinta doar aproximativ 10% din totalul deseurilor generate sau aproximativ
30% din cantitatea generatd de deseuri, excluzand principalele deseuri minerale, urmarirea
evolutiei acestora poate oferi un bun indiciu al schimbarii modelelor de consum si al prevenirii
generarii deseurilor in statele membre, acolo unde actiunile si implicarea cetdtenilor sunt cele
mai relevante.

Pentru cantitatea de deseuri municipale generata, datele se refera la predarea deseurilor

catre colectorul de deseuri sau catre un depozit.

5.1.2. Deseurile municipale pe cap de locuitor conform OECD: definitie si mod de calcul
Conform OECD, deseurile municipale sunt definite ca fiind deseuri colectate si tratate
de catre sau pentru municipalitati. Acesta acopera deseurile din gospodarii, inclusiv deseurile
voluminoase, deseurile similare din comert, cladiri de birouri, institutii si intreprinderi mici,
precum si deseurile din curte si gradind, maturarea strazilor, continutul containerelor de gunoi
si deseurile de curdtare a pietei, daca sunt gestionate ca gospodarie. Definitia exclude deseurile
din retelele municipale de canalizare si epurare, precum si deseurile din activitdti de constructii

si demolare. Acest indicator este masurat in mii de tone si in kilograme pe cap de locuitor.
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Deseuri municipale total, kilograme/capita, in 2020 sau 2021, in principalele tdri OECD din

Europa se pot vizualiza in Figura 5.1.

Figura 5.1. Deseuri municipale total, kilograme/capita, in 2020 sau 2021, in principalele
tari OECD din Europa
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Sursa : calcule proprii pe baza OECD (2023), Municipal waste (indicator). doi: 10.1787/89d5679a-en

Tabelul 5.1. Procentul de recuperare a deseurilor municipale in citeva tari membre

OECD din Europa

Tara Cantitate de deseuri generate, mii Cantitatea recuperata prin Procent

’ tone reciclare recuperare
Germania 41129.42 25047 61%
Belgia 5530.655 2749 50%
Estonia 329.76 142 43%
Luxemburg 362.559 152 42%
Republica Ceha 4631.319 1835 40%
Finlanda 2124.749 831 39%
Lituania 981.855 354 36%
Polonia 11732.28 3681 31%
Olanda 8107 2519 31%
Franta 31170.98 9626 31%
Ungaria 3389.096 1029 30%
Republica
Slovaca 2482.82 726 29%
Danemarca 3156.704 536 17%
Suedia 3647.153 493 14%

Sursa: calcule proprii pe baza OECD (2023)
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In Romania, in profil teritorial, la nivelul anului 2021, situatia este prezentata in Figura 5.2.

Figura 5.2. Procentaj deseuri colectate selectiv din total deseuri colectate de la populatie
¥ O 25030 B Peste 30% W sun 15 - £
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Sursa: calcule proprii pe baza https://www.afm.ro/ (2021)

Figura 5.3. Procentajul mediu national al deseurilor colectate selectiv din total deseuri
colectate de 1a populatie

2019 2020 2021

Sursa: calcule proprii pe baza datelor MMAP

5.2. Propuneri de modificare a modului de calcul a IGD

Calcularea 1GD avind la numitor Populatia rezidentd in loc de populatia totala

Deoarece doar populatia prezenta la domiciliu este susceptibila de a genera deseuri,
propunerea fireasca ar fi de utilizare a indicatorului populatie prezenta in loc de populatia totala
in calculul IGD. Insa deoarece acest indicator este dificil de colectat, propunem calcularea IGD
la numitor cu indicatorul populatie rezidenta.

Definitia I.N.S. a populatiei dupa domiciliu: "Populatia dupa domiciliu la data de 1

ianuarie a anului de referinta reprezinta numarul persoanelor cu cetdtenie romana si domiciliu
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pe teritoriul Romdaniei, delimitat dupa criterii administrativ-teritoriale. Domiciliul persoanei
este adresa la care aceasta declara ca are locuinta principala, trecuta in actul de identitate
(CI, BI), asa cum este luatd in evidenta organelor administrative ale statului. In stabilirea
valorii acestui indicator nu se tine cont de resedinta obisnuitd, de perioada si/sau motivul
absentei de la domiciliu.”

Definitia ILN.S. a populatiei rezidente: "Populatia rezidenta reprezinta totalitatea
persoanelor cu cetatenie romdnd, strdini §i fara cetdtenie, care au resedinta obisnuitd pe
teritoriul Romdniei. Resedinta obisnuita reprezintd locul in care o persoana isi petrece in mod
obisnuit perioada zilnica de odihna, fara a tine seama de absentele temporare pentru recreere,
vacante, vizite la prieteni si rude, afaceri, tratamente medicale sau pelerinaje religioase.
Resedinta obisnuita poate sa fie aceeasi cu domiciliul sau poate sa difere, in cazul persoanelor
care aleg sa-si stabileasca resedinta obisnuita in alta localitate decdt cea de domiciliu din tara
sau straindtate. Se considerd ca isi au resedinta obisnuita intr-o zona geografica specifica
doar persoanele care au locuit la resedinta obisnuita o perioada neintrerupta de cel putin 12
luni inainte de momentul de referinta. In populatia rezidenta sunt incluse persoanele care au
imigrat in Romania, dar sunt excluse persoanele care au emigrat din Romania."

Putem observa ca definitiile acestor indicatori de populatie difera, iar in calcule

(epidemiologice, economice relevante, sociale etc.) se folosesc datele conforme cu

populatia rezidenta, cea care efectiv locuieste in teritoriile respective.

Datele populatiei rezidente la 1 Ianuarie 2020 (POP105A), conform INS

(http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table), sunt urmatoarele:

e 19.317.984 - populatia Romaniei
e 1.832.883 - populatia Municipiului Bucuresti
In Figura 5.4. sunt simulate valorile IGD calculat ca deseuri colectate in amestec de la

populatie raportate la populatia rezidenta.
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Figura 5.4. IGD calculat pe baza deseurilor colectate in amestec de populatie,
kg/rezident
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Sursa: calcule proprii pe baza datelor MMAP

In Figura 5.5 sunt simulate valorile IGD calculat ca deseuri colectate selectiv de la

populatie raportate la populatia rezidenta.

Figura 5.5. IGD calculat pe baza deseurilor colectate in amestec de populatie,

Sursa: calcule proprii pe baza datelor MMAP

Calcularea IGD avind la numadrdtor: Cantitate deseuri colectate in amestec de la populatie
(tone) - Cantitatea reciclata din cantitatea colectatd de la populatie (tone)
Din analiza literaturii de specialitate, a celor mai noi reglementari internationale si in

concordanta cu principiile economiei circulare, in care se pune un accent din ce in ce mai mare
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pe reciclare, propunem amendarea cantitatii de deseuri colectate cu cantitatea trimisa spre

valorificare prin reciclare in scopul ilustrarii cat mai fidele a realitatii.

5.3. Propunere formula de calcul finala

Avand 1n vedere justificarile anterioare, propunem noua formula de calcul a IGD astfel:

Cantitate deseuri colectate Cantitatea reciclata din
in amestec de la populatie -~  cantitatea colectata de la
(tone/kg) populatie (tone/kg)

IGD =

Populatia rezidenta

Unitate de masura: tone/kg

5.4. Compararea valorilor noului IGD cu cele existente, prin simulare

In baza formulei de calcul propusi anterior pentru determinarea noului IGD, realizim
simularea noilor valori ale acestui indicator si compararea acestora cu cele existente. Insa, din
cauza lipsei datelor cu privire la cantitatea reciclatd din cantitatea colectata de la populatie, la
numardtor vom considera doar cantitatea de deseuri colectate in amestec de la populatie.
Astfel, putem face cateva simuldri doar prin amendarea numitorului, fatd de formula de calcul
a IGD existenta (cantitatea de deseuri colectata de la populatie/numarul populatiei totale).

Conform Comisiei Europene (2010, p. 2), ”la o datd determinata, populatia totald a unei
tari cuprinde totalitatea persoanelor avand cetdtenia térii sau cetatenie strdina, stabilite Tn mod
definitiv pe teritoriul economic al tarii, chiar dacd sunt temporar absente”. Altfel, spus,
populatia totala cuprinde urmatoarele categorii ale populatiei: “cetatenii proprii stabiliti 1n tara;
persoanele civile proprii aflate In strainatate pentru o perioadd mai micd de un an, cum ar fi
lucratorii transfrontalieri, lucratorii sezonieri si turistii; persoanele civile strdine stabilite Tn tara
pentru o perioada de cel putin un an; personalul militar strain activand in cadrul organizatiilor
militare internationale situate pe teritoriul geografic al tarii; personalul de asistentd tehnica

strdin In misiune de lungd durata in respectiva tara de peste un an si care este considerat ca
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fiind angajat de guvernul gazda in numele guvernului sau al organizatiei internationale care
finanteaza activitatea sa” (Comisia Europeanad, 2010, p. 3).

Asadar, simularea valorilor noului IGD municipale, obtinute conform noii propuneri,
la nivelul judetelor Romaniei, este ilustrata vizual in Figura 6 (dreapta), in contrapartida cu
valorile IGD municipale actuale, regasite in Figura 6 (stdnga). Astfel, asa cum era de asteptat,
valorile obtinute prin simulare sunt mult mai mari decat cele ale IGD existent, intrucat

populatia rezidenta este parte din populatia totald, numitorul fiind mai mic in cazul noului IGD.

Figura 5.6. Valorile IGD municipale la nivelul judetelor Romaniei, anul 2021: valori
existente (stinga); valori obtinute prin simulare ale noului IGD (dreapta)
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Sursa: Calcule proprii pe baza datelor Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP) (2023)

Observam ca gruparea judetelor in functie de valorile IGD se pastreaza, astfel ca
Jjudetele cu cele mai reduse valori ale IGD obtinute prin simulare sunt (Figura 5.6, dreapta):
Botosani (cu cea mai redusa valoare, de 15 kg deseuri colectate/un locuitor rezident),
Dambovita, Braila, Vrancea, Vaslui, Galati si Gorj, iar judetele cu cele mai mari valori ale
IGD obtinute prin simulare sunt: Constanta (cu cea mai mare valoare, de 148,7 kg deseuri
colectate/un locuitor rezident), municipiul Bucuresti si Timis.

Variatia valorilor noului IGD municipale, obtinute prin simulare, fatd de valorile

existente ale IGD actual se regaseste in Figura 5.7.
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Figura 5.7. Variatia valorilor IGD municipale ale noului IGD, obtinute prin simulare,
cu cele existente, la nivelul judetelor Roméniei, anul 2021, exprimata in kg/locuitor
(stanga), respectiv procentual (dreapta)
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Sursa: Calcule proprii pe baza datelor Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP) (2023)

Astfel, observam ca cele mai mari variatii de deseuri colectate la nivelul unui locuitor-
rezident din Romania, fata de cele generate de un locuitor al Roméaniei, exprimate in kg (Figura
5.7, stanga) sunt inregistrate in judetele: Bacau (cu o diferenta de 20 kg), Neamt si Constanta
(cu o diferentd de 18 kg, fiecare), Iasi (cu o diferenta de 17 kg) si Salaj (cu o diferentd de 15
kg). Ca atare, in aceste judete, populatia rezidentd este mult mai redusa fata populatia totala
inregistratd in celelalte judete ale Romaniei. Judetul Ilfov este singurul judet in care populatia
totald este mai redusa decat populatia rezidenta.

La polul opus, cele mai reduse variatii de deseuri colectate la nivelul unui locuitor-
rezident din Romania, fata de cele generate de un locuitor al Roméaniei, exprimate in kg (Figura
5.7, stanga) sunt inregistrate n judetele: Dambovita si Giurgiu (cu o diferentd de 1 kg, fiecare),
Botosani (cu o diferenta de 3 kg), Calarasi si Cluj (cu o diferenta de 4 kg, fiecare), Gorj, Arges
si Braila (cu o diferenta de 5 kg, fiecare).

Ca variatie procentuala (Figura 5.7, dreapta), in judetele din partea de est a Romaniei
sunt cele mai mari variatii ale valorilor noului IGD, fata de valorile celui existent (pentru
judetul Vaslui, inregistrandu-se cu 37% mai multe kilograme de deseuri generate un rezident,
fatd de numarul populatiei totale inregistrate pentru acest judet). Aceastd situatie reflecta
numarul mare de locuitori din aceste regiuni care se regasea in strainatate pentru o perioada de

pana la un an de zile, pe parcursul anului 2021). Judetele cu cele mai mici variatii procentuale
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sunt cele din partea de Sud a térii (Giurgiu, cu 2% mai multe kg generate de un rezident), dar
si in partea de Nord-Vest (cu diferente procentuale reduse in Cluj si Timis).
Desigur, aceste valori obtinute prin simulare vor fi ajustate pe masura furnizarii datelor

cu privire la cantitatea de deseuri reciclate la nivelul fiecarui judet al Romaniei.

94



Bibliografie

Abbasi, M., Rastgoo, M.N. and Nakisa, B., 2019. Monthly and seasonal modeling of municipal waste
generation using radial basis function neural network. Environmental Progress & Sustainable

Energy, 38(3), p.e13033.

Adeleke, O.A., Akinlabi, S.A., Jen, T.C. and Dunmade, I., 2021, April. An overview of factors affecting
the rate of generation and Physical Composition of Municipal Solid Waste. In /OP Conference
Series: Materials Science and Engineering (Vol. 1107, No. 1, p. 012096). IOP Publishing.

Adelodun, B., Kim, S.H. and Choi, K.S., 2021. Assessment of food waste generation and composition
among Korean households using novel sampling and statistical approaches. Waste Management,

122, pp.71-80.

Agentia pentru Protectia Mediului Brasov, 2021. Raport privind starea mediului in judetul Brasov,

pentru anul 2021, Cap. VII. Resursele Materiale si Deseurile, Brasov, Romania.

Antanasijevi¢, D., Pocajt, V., Popovié, 1., Redzi¢, N. and Risti¢, M., 2013. The forecasting of municipal
waste generation using artificial neural networks and sustainability indicators. Sustainability

science, 8, pp.37-46.

Battaglia, M., Passetti, E. and Frey, M., 2015. Occupational health and safety management in municipal

waste companies: A note on the Italian sector. Safety science, 72, pp.55-65.

Brown, Morton B.; Forsythe, Alan B. (1974). Robust tests for the equality of variances. Journal of the
American Statistical Association. 69 (346): 364—367. doi:10.1080/01621459.1974.10482955

Comisia Europeana (2022). Pactul verde european, https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/green-
deal/

Comisia Europeand, 2010, Anexa A la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeana,
Bruxelles, 20.12.2010 COM(2010) 774 final Anexa A/Capitolul 11. Disponibil la
https://www.cdep.ro/afaceri europene/CE/2011/COM 2010 774 RO ACTEILS fpdf

Comisia Europeana, 2023. Eurostat, sectiunea "Environment - cities and greater cities” [URB_CENV]),

Disponibil la https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/URB_CENV/default/table?lang=en

Comisia Europeana, 2023. Eurostat, sectiunea “Generation of municipal waste per capita

[CEL PCO031]”. Disponibile la: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Municipal waste_statistics#Municipal waste generation

Comisia Europeana, 2023. Eurostat, sectiunea ”Population on 1 January by age groups and sex - cities

and greater cities” [URB_CPOP1__custom_ 5353049]. Disponibile la:

95


https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.1080%2F01621459.1974.10482955
https://www.cdep.ro/afaceri_europene/CE/2011/COM_2010_774_RO_ACTE15_f.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/URB_CENV/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Municipal_waste_statistics#Municipal_waste_generation
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Municipal_waste_statistics#Municipal_waste_generation

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/URB_CPOP1/default/table?lang=en&category=urb

.urb_cgc

D’Adamo, I.; Gastaldi, M.; Morone, P. Economic sustainable development goals: Assessments and

perspectives in Europe. Journal of Cleaner Production, 2022,354, 131730

D’Adamo, L.; Lupi, G.; Morone, P.; Settembre-Blundo, D. (2022). Towards the circular economy in the
fashion industry: The second-hand market as a best practice of sustainable responsibility for

businesses and consumers. Environmental Science and Pollution Research, 29,46620-46633

Gardiner, R. and Hajek, P., 2020. Municipal waste generation, R&D intensity, and economic growth

nexus—A case of EU regions. Waste Management, 114, pp.124-135.

Glass, G V., & Hopkins, K. D. (1996). Statistical methods in education and psychology. Needham
Heights, MA: Allyn & Bacon.

Jha, AK., Singh, S.K., Singh, G.P. and Gupta, P.K., 2011. Sustainable municipal solid waste

management in low income group of cities: a review. Tropical Ecology, 52(1), pp.123-131.

Levene, H. (1960). Robust tests for equality of variances, in Contributions to Probability and Statistics:
Essays in Honor of Harold Hotelling, 1. Olkin et al. eds., Stanford University Press, pp. 278-292.

Mazzanti, M., Montini, A., Zoboli, R., 2008. Municipal waste generation and socioeconomic drivers:
Evidence from comparing Northern and Southern Italy. The Journal of Environment &

Development, 17(1), pp.51-69.

Mazzanti, M., Montini, A., Zoboli, R., 2009. 5 Municipal waste generation, socio-economic drivers and
waste management instruments. Regional and provincial panel data evidence from Italy. In Waste
and Environmental Policy, Eds. M. Mazzanti si A. Montini, A. pp.107-126, Routledge, London and
New York.

Ministerul Mediului si Padurilor, 2011. Studiu privind determinarea compozitiei si indicelui de generare
a deseurilor menajere la nivel national, in mediul urban si rural, in zone reprezentative pe o perioada

de un an calendaristic — Raport Final, Bucuresti.

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, 2023. Documente de planificare (PNGD/PJGD). Disponibile

la: http://www.mmediu.ro/categorie/documente-de-planificare-pned-pjed/239

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, 2023. Documente de planificare (PNGD/PJGD). Disponibile

la: http://www.mmediu.ro/categorie/documente-de-planificare-pned-pjed/239

Mofid-Nakhaee, E., Barzinpour, F. and Pishvace, M.S., 2020. A sustainable municipal solid waste
system design considering public awareness and education: A case study. Waste Management &

Research, 38(6), pp.626-638.

96


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/URB_CPOP1/default/table?lang=en&category=urb.urb_cgc
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/URB_CPOP1/default/table?lang=en&category=urb.urb_cgc
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2018-01-10_MO_11_bis.pdf
http://www.mmediu.ro/categorie/documente-de-planificare-pngd-pjgd/239
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2018-01-10_MO_11_bis.pdf
http://www.mmediu.ro/categorie/documente-de-planificare-pngd-pjgd/239

Nordsense, 2023. The Ultimate Guide to Smart Waste Management. Copenhaga, Danemarca.

Disponibil la: https://nordsense.com/the-ultimate-guide-to-smart-waste-management/

Olejnik, S. F., & Algina, J. (1987). Type I error rates and power estimates of selected parametric and
nonparametric tests of scale. Journal of Educational Statistics, 12, 45-61.

Ordin nr. 140 din 14 februarie 2019 privind aprobarea Metodologiei pentru elaborarea, monitorizarea,
evaluarea si revizuirea planurilor judetene de gestionare a deseurilor si a planului de gestionare a
deseurilor pentru municipiul Bucuresti. Disponibil la:

http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/2730207/ORDIN+nr+140+din+2019+privind+elaborarea

%2C+monitorizarea%2C+evaluarea+%C5%9Fi+revizuirea+planurilor+jude%C5%A3ene+de+gest

1onare+a+de%C5%9Feurilor.pdf/d007eaeb-fa72-4095-8279-4302bb5e1{87

Ozcan, H.K., Guvenc, S.Y., Guvenc, L. and Demir, G., 2016. Municipal solid waste characterization

according to different income levels: A case study. Sustainability, 8(10), p.1044.

Parlamentul Romaniei, Legea 101/2006 privind salubrizarea localitatilor, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare

Parlamentul Romaniei, Legea 211/15 noiembrie 2011 2011 privind regimul deseurilor cu modificérile
si completarile ulterioare, MONITORUL OFICIAL NR. 837 din 25 noiembrie 2011. Disponibila la:
http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/05/2012-05-17_LEGE 211 2011.pdf

Pires, A., Martinho, G., 2019. Waste hierarchy index for circular economy in waste management. Waste

Management, 95, pp.298-305.

Planul ~ National de  Gestionare a  Deseurilor (PNGD), 2017. Disponibil la:
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2018-01-10 MO 11 _bis.pdf

Proiect SIPOCA 593, 2023. Studiu pentru actualizarea procedurii de calcul al indicelui de generare a
deseurilor municipale - Etapa 2. Analiza indicelui curent si a aplicarii lui la nivelul judetelor din

Roménia, cu identificarea deficientelor in modul de utilizare prezent

Proiect SIPOCA 593. Realizarea platformei in vederea derularii procesului de monitorizare digitala a

fluxurilor de deseuri menajere: Studiu privind esantionarea implementarii platformei PPCA

Roménia Durabila, 2023. Indicatori nationali pentru dezvoltarea durabild. Orizont 2020. Disponibil la:

http://agregator.romania-durabila.gov.ro/indicatori.html21. United Nations Environment

Programme (UNPE), 2015. Global Waste Management Outlook, International Solid Waste

Association General Secretariat. Disponibil la: https://www.unep.org/resources/report/global-waste-

management-outlook

United Nations Development Programme (UNDP), 2023. Human Development Report Office (HDRO).

Disponil la: https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI

97


https://nordsense.com/the-ultimate-guide-to-smart-waste-management/
https://nordsense.com/the-ultimate-guide-to-smart-waste-management/
http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/2730207/ORDIN+nr+140+din+2019+privind+elaborarea%2C+monitorizarea%2C+evaluarea+%C5%9Fi+revizuirea+planurilor+jude%C5%A3ene+de+gestionare+a+de%C5%9Feurilor.pdf/d007eaeb-fa72-4095-8279-4302bb5e1f87
http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/2730207/ORDIN+nr+140+din+2019+privind+elaborarea%2C+monitorizarea%2C+evaluarea+%C5%9Fi+revizuirea+planurilor+jude%C5%A3ene+de+gestionare+a+de%C5%9Feurilor.pdf/d007eaeb-fa72-4095-8279-4302bb5e1f87
http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/2730207/ORDIN+nr+140+din+2019+privind+elaborarea%2C+monitorizarea%2C+evaluarea+%C5%9Fi+revizuirea+planurilor+jude%C5%A3ene+de+gestionare+a+de%C5%9Feurilor.pdf/d007eaeb-fa72-4095-8279-4302bb5e1f87
http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/2730207/ORDIN+nr+140+din+2019+privind+elaborarea%2C+monitorizarea%2C+evaluarea+%C5%9Fi+revizuirea+planurilor+jude%C5%A3ene+de+gestionare+a+de%C5%9Feurilor.pdf/d007eaeb-fa72-4095-8279-4302bb5e1f87
http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/2730207/ORDIN+nr+140+din+2019+privind+elaborarea%2C+monitorizarea%2C+evaluarea+%C5%9Fi+revizuirea+planurilor+jude%C5%A3ene+de+gestionare+a+de%C5%9Feurilor.pdf/d007eaeb-fa72-4095-8279-4302bb5e1f87
http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/05/2012-05-17_LEGE_211_2011.pdf
http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/05/2012-05-17_LEGE_211_2011.pdf
http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/05/2012-05-17_LEGE_211_2011.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2018-01-10_MO_11_bis.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2018-01-10_MO_11_bis.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2018-01-10_MO_11_bis.pdf
http://agregator.romania-durabila.gov.ro/indicatori.html
https://www.unep.org/resources/report/global-waste-management-outlook
https://www.unep.org/resources/report/global-waste-management-outlook
https://www.unep.org/resources/report/global-waste-management-outlook
https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI

Van Fan, Y., Klemes, J.J., Lee, C.T. and Tan, R.R., 2021. Demographic and socio-economic factors
including sustainability related indexes in waste generation and recovery. Energy Sources, Part A:
Recovery, Utilization, and Environmental Effects, pp.1-14.

***stats.oecd.org

*** ec.europa.eu/eurostat

98



ANEXE

99



Anexa 1

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale la nivelul
oraselor/municipiilor UE, in statele similare cu Romania, perioada 2014-2019
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Municipiul
(tara)

Indicatorul

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Bucuresti

IGD
municipale

293

364

421

294

297

298

Numarul
populatiei

2,110,878

2,107,399

2,112,48
3

2,131,03
4

Bruxelles
(Belgia)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

455.82

336.31

352.93

322.00

351.50

343.30

Numarul
populatiei

1,183,841

1,196,831

1,201,129

1,199,09
5

1,205,49
2

1,215,28
9

IGD
municipale
(Kg/loc.)

385.03

281.00

293.83

268.54

291.58

282.48

Sofia
(Bulgaria)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

634.00

698.00

642.38

619.83

591.32

Numarul
populatiei

1,221,292

1,228,282

1,231,981

1,236,04
7

1,238,43
8

1,241,67
5

IGD
municipale
(Kg/loc.)

516.17

566.57

519.71

500.49

476.23

Tallinn
(Estonia)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

157.75

211.29

218.83

218.54

209.43

217.69

Numarul
populatiei

411,063

413,782

423,420

426,538

430,805

434,562

IGD
municipale
(Kg/loc.)

383.76

510.63

516.82

512.36

486.14

500.94

Zagreb
(Croatia)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

305.71

316.20

265.00

250.00

Numarul
populatiei

793,049

799,999

801,349

802,701

804,049

805,413
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IGD
municipale
(Kg/loc.)

382.14

394.58

330.14

310.93

Riga
(Letonia)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

249.15

432.68

225.63

295.20

215.16

218.30

Numarul
populatiei

643,368

641,007

639,342

641,201

632,479

626,147

IGD
municipale
(Kg/loc.)

387.26

675.00

352.91

460.39

340.19

348.64

Budapesta
(Ungaria)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

615.40

635.67

649.68

652.49

670.82

401.07

Numarul
populatiei

1,744,665

1,757,618

1,759,407

1,752,70
4

1,749,73
4

1,752,28
6

IGD
municipale
(Kg/loc.)

352.73

361.67

369.26

372.28

383.38

228.88

Varsovia
(Polonia)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

520.70

777.20

759.30

Numarul
populatiei

1,735,442

1,764,61
5

1,777,97
2

IGD
municipale
(Kg/loc.)

300.04

440.44

427.06

Lisabona
(Portugalia)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate
(1000t)

870.15

909.90

941.58

978.27

1,010.00

1,013.00

Numarul
populatiei

1,837,852

1,835,785

1,835,894

1,842,35
2

1,851,07
7

1,859,83
8

IGD
municipale
(Kg/loc.)

473.46

495.65

512.87

530.99

545.63

544.67

Bratislava
(Slovacia)

Cantitatea de
deseuri
municipal

184.00

198.08

202.13

216.42

210.93

209.14
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generate
(1000t)

Numarul

populatici 417,389 | 419,678 422,932 | 425,923 429,564 | 432,864

IGD
municipale 440.84 471.98 477.93 508.12 491.03 483.15
(Kg/loc.)

IGD municipal

Media UE (kg/loc.) 478 480 493 499 500 504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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Anexa 2

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale la nivelul
oraselor/municipiilor UE, in statele cu valorile cele mai ridicate din UE vs. Roménia,
perioada 2014-2019

Municipiul Indicatorul
(tara) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IGD municipale 293 364 421 294 297 298
Bucuresti -
Numarul |5 16 78 12 107,399 2,112,483 | 2,131,034
populatiei
Berlin Cantitatea de
(Germania) | deseuri municipal | 1,334.85 | 133857 | 1,361.98 | 138572 | 1,385.72 | 1,380.15
generate (1000t)
Numarul
populatiei | 3,421,829 | 3,469,849 | 3,520,031 | 3,574,830 | 3,613,495 | 3,644,826
IGD municipale
(Kg/loc.) 390.10 385.77 386.92 387.63 383.48 378.66
Cantitatea de
deseuri municipal 130.42 132.80 147.00 149.00 170.00
generate (1000t)
Valletta ——
(Malta) umaru/ 212,885 | 218,960 | 224437 | 233246 | 243,083
populatiei
IGD municipale 612.63 | 60650 | 65497 | 63881 | 699.35
(Kg/loc.)
Helsinki Cantitatea de
(Finlanda) | deseuri municipal |  298.00 312.00 318.00 326.00 356.00 368.00
generate (1000t)
Numarul | 0o coa | 620715 | 628208 | 635181 | 643272 | 648,042
populatiei
IGD municipale
(Kg/loc.) 502.65 | 50620 | 51324 | 55342 | 567,86
Media UE IGD ‘““(“k‘;;ﬁf‘cl‘)’ 478 480 493 499 500 504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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Anexa 3

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale in

municipiile/orasele mari (300.000-400.000 locuitori) din Romania vs. statele omogene
UE, perioada 2014-2019

Municipiul Indicatorul
(tara) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cluj- IGD municipale
Napoca (jud. Cluj) 294 267 290 296 288
(jud. Cluj) -
Numarul 321,427 | 321,916 323,484 | 324,960
populatiei
Constanta IGD municipale
(jud. (jud. Constanta) 517 517 464 512 566
Constanta) _
Numarul 319,266 | 317,974 314,816 | 313,021
populatiei
IGD municipale
Craiova (jud. Dolj) 251 251 253 262 249
(jud. Dolj) §
Numarul 307,193 | 305,946 302,783 | 301,269
populatiei
IGD municipale
Galati (jud | (jud. Galati) 257 261 259 243 253
Galati) -
Numarul 306,046 | 304,610 303,069 | 304,050
populatiei
Iasi IQD mupicipale
(jud. Tasi) 220 224 257 215 286 304
(jud. Iasi) -
Numarul 357,868 | 363,312 373,507 | 378,954
populatiei
IGD municipale
Timisoara | (jud. Timis) 295 312 339 307 328 329
(jud. Timis) -
Numarul 333,825 | 333,210 330,014 | 328,186
populatiei
Cantitatea de
Liege deseuri
(Belgia) municipale 168.53 165.88 173.89 170.00 158.50 156.60
generate (1000t)
Numarul 382,637 | 382,852 | 382,488 | 383,725 | 383,710 | 383,482
populatiei
IGD municipale 440 433 455 443 413 408
(Kg/loc.)
Plovdiv Cantitgtea d§ '
(Bulgaria) deseuri municipal 215.00 214.00 197.02 171.55 182.93
generate (1000t)
Numarul 341,041 | 341,567 | 341,625 | 343,424 | 345213 | 346,893
populatiei

105




IGD municipale

(Kg/loc.) 629 626 574 497 527

Cantitatea de
Varna deseuri
(Bulgaria) | mynicipale
generate (1000t)

172.00 173.00 195.24 179.26 164.94

Numarul

populatici 335,819 335,949 334,466 335,177 335,854 336,505

IGD municipale

(Kg/loc.) 512 517 582 534 490

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

Bydgoszcz

(Polonia) 99.70 117.80 118.70

Numarul

- 357,652 352,313 350,178
populatiei

IGD municipale

(Kg/loc.) 279 334 339

Cantitatea de
deseuri

Lublin municipale
(Polonia) generate (1000t)

86.80 114.10 116.20

Numarul

- 341,722 339,850 | 339,682
populatiei

IGD municipale

(Kg/loc.) 254 336 342

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

152.17 154.44 164.28 172.94 182.43 183.00
Sintra

(Portugalia)

Numarul

populatici 379,756 380,934 382,521 383,946 386,038 388,434

IGD municipale
(Kg/loc.) 400.70 405.42 429.47 450.43 472.57 471.12

IGD municipale

Media UE (kg/loc.) 478 480 493 499 500 504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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Anexa 4

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale in
municipiile/orasele mari (300.000-400.000 locuitori) din Roméania vs. statele cu

nivelurile cele mai indepartate de Roménia din UE, perioada 2014-2019

Municipiul Indicatorul
(jud./tara) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cluj-Napoca | IGD municipale (jud. Cluj) 294 267 290 296 288
(jud. Cluj) _ —
Numérul populatiei 321,427 | 321,916 323,484 | 324,960
Constanta IGD municipale (jud.
(jud. Constanta) 517 517 464 512 566
Constanta) _ —
Numérul populatiei 319,266 | 317,974 314,816 | 313,021
Craiova (jud. | IGD municipale (jud. Dolj) 251 251 253 262 249
Dolj) , —
Numérul populatiei 307,193 | 305,946 302,783 | 301,269
Galati (jud IGD municipale (jud.
Galati) Galati) 257 261 259 243 253
Numarul populatiei 306,046 | 304,610 303,069 | 304,050
Iasi IGD municipale (jud. Tasi) 220 224 257 215 286 304
(jud. Iasi) Numarul populatiei
357,868 | 363,312 373,507 | 378,954
Timisoara IGD municipale (jud.
(jud. Timis) Timis) 295 312 339 307 328 329
Numarul populatiei 333,825 | 333,210 330,014 | 328,186
Bochum Cantitatea de deseuri
(Germania) municipale generate 158.21 15530 | 167.30 167.26 | 167.26 162.11
(1000t)
Numérul populatiei 361,734 | 361,876 | 364,742 | 364,920 | 365,529 | 364,628
IGD municipale (Kg/loc.) 437 429 459 458 458 445
Bielefeld Cantitatea de deseuri
(Germania) municipal generate (1000t) 146.78 | 150.43 | 150.47 | 152.70 | 152.70 | 159.80
Numarul populatiei 328,864 | 329,782 | 333,090 | 333,451 | 332,552 | 333,786
IGD municipale (Kg/loc.)
446 456 452 458 459 479
Cantitatea de deseuri
municipale generate 132.82 | 139.68 | 139.23 | 136.20 | 136.20 | 139.36

(1000t)
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Karlsruhe Numarul populatiei 299,103 | 300,051 | 307,755 | 309,999 | 311,919 | 313,092
(Germania)

IGD municipale (Kg/loc.)
444 466 452 439 437 445

IGD municipale (kg/loc.)
Media UE 478 480 493 499 500 504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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Anexa 5

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale in municipiile
(200.000-300.000 locuitori) din Roméania vs. statele similare din UE, perioada 2014-2019

Municipiul
(jud./tara)

Indicatorul

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Oradea (jud
Bihor)

IGD municipale
(jud. Bihor)

267

265

265

269

266

Numarul
populatiei

223,317

222,850

221,796

221,407

Brasov (jud.
Brasov)

IGD municipale
(jud. Brasov)

330

301

330

364

423

402

Numarul
populatiei

291,363

290,955

289,878

289,360

Ploiesti (jud.
Prahova)

IGD municipale
(jud. Prahova)

232

315

330

292

345

Numarul
populatiei

235,041

233,762

229,641

227,445

Debrecen
(Ungaria)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

58.55

63.87

64.59

65.80

67.53

48.04

Numarul
populatiei

203,914

203,506

203,059

201,981

202,214

201,432

IGD municipale
(Kg/loc.)

287.13

313.85

318.08

325.77

333.95

238.49

Katowice
(Polonia)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate (1000t)

100.00

131.00

135.30

Numarul
populatiei

301,834

296,262

294,510

IGD municipale
(Kg/loc.)

331.31

442.18

459.41

Torun
(Polonia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

59.30

77.80

78.10

Numarul
populatiei

203,158

202,562

202,074

IGD municipale
(Kg/loc.)

291.89

384.08

386.49

Czestochowa
(Polonia)

Cantitatea de
deseuri

67.20

98.50

97.60
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municipale
generate (1000t)

Numarul
populatiei

230,123

224,376

222,292

IGD municipale
(Kg/loc.)

292.02

439.00

439.06

Radom
(Polonia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

47.50

75.00

75.60

Numarul
populatiei

217,201

214,566

213,029

IGD municipale
(Kg/loc.)

218.69

349.54

354.88

KoSsice
(Slovacia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

81.97

86.01

80.26

95.39

87.00

91.09

Numarul
populatiei

239,797

239,464

239,200

239,141

239,095

238,757

IGD municipale
(Kg/loc.)

341.83

359.18

335.54

398.89

363.87

381.52

Kaunas
(Letonia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

136.40

115.63

126.67

131.75

137.78

126.61

Numarul
populatiei

304,012

301,357

297,846

292,691

288,363

286,754

IGD municipale
(Kg/loc.)

448.67

383.70

425.29

450.13

477.80

441.53

Gent
(Belgia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

107.36

112.77

99.00

99.80

101.80

Numarul
populatiei

251,984

253,914

257,226

259,462

260,329

262,205

IGD municipale
(Kg/loc.)

0.00

422.82

438.41

381.56

383.36

388.25

Charleroi
(Belgia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

89.93

86.32

87.80

87.00

86.60

82.10

Numarul
populatiei

203,640

203,228

202,602

201,884

202,341

202,637

IGD municipale
(Kg/loc.)

441.61

424.74

433.36

430.94

427.99

405.16
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Burgas
(Bulgaria)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

93.00

67.00

60.47

70.72

69.31

Numarul
populatiei

199,364

198,725

203,017

202,766

202,694

202,434

IGD municipale
(Kg/loc.)

467.98

330.02

298.23

348.90

342.38

Media UE

IGD municipale
(kg/loc.)

478

480

493

499

500

504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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Anexa 6

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale in municipiile
(200.000-300.000 locuitori) din Roméania vs. statele cu nivelurile cele mai indepartate de
Romania din UE, perioada 2014-2019

Municipiul Indicatorul
(jud./tara) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IGD municipale (jud.
Oradea Bihor) 267 265 265 269 266
(jud Bihor) Numarul populatiei 223,317 | 222,850 221,796 | 221,407
IGD municipale (jud.
Brasov Bragov) 330 301 330 364 423 402
(jud. Brasov) Numarul populatiei 291,363 | 290,955 289,878 | 289,360
IGD municipale (jud.
Ploiesti Prahova) 232 315 330 292 345
(jud. Prahova) | Numarul populatiei 235,041 | 233,762 229,641 | 227,445
Halle an der Cantitatea de deseuri
Saale municipale generate 101.45 | 102.30 | 102.15 | 101.01 101.01 103.14
(Germania) (1000t)
Numarul populatiei 231,565 | 232,470 | 236,991 | 238,005 | 239,173 | 239,257
IGD municipale
(Kg/loc.) 438.11 | 440.06 | 431.03 | 42440 | 422.33 431.08

Cantitatea de deseuri
Magdeburg municipal generate 114.06 | 111.82| 11026 | 114.63 | 114.63 | 112.38
(Germania) (1000t)

Numarul populatiei 231,021 | 232,306 | 235,723 | 238,136 | 238,478 | 238,697

IGD municipale

(Kg/loc.) 493.72 | 481.35| 467.75 | 481.36 | 480.67 470.81
Wiesbaden Cant.italttea de deseuri

. municipale generate 143.34 138.98 141.94 141.20 141.20 137.38

(Germania)

(1000t)

Numarul populatiei 273,871 | 275,116 | 276,218 | 277,619 | 278,654 | 278,342

IGD municipale

(Kg/loc.) 523.39 | 505.17 513.87 | 508.61 | 506.72 493.57
Freiburg im Cantitatea de deseuri
Breisgau municipale generate 87.50 86.19 86.82 87.35 87.35 87.73

(Germania) (1000t)

Numarul populatiei 220,286 | 222,203 | 226,393 | 227,590 | 229,636 | 230,241

IGD municipale
(Kg/loc.) 319.49 | 313.29 | 31432 | 314.64 | 31347 315.19
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. Cantitatea de deseuri
Mainz . municipale generate 85.88 91.65 98.53 95.65 95.65 92.26
(Germania) (1000t)

Numarul populatiei 204,268 | 206,991 | 209,779 | 213,528 | 215,110 | 217,118

IGD municipale
(Kg/loc.) 420.43 | 442.77 | 469.68 | 44795 | 444.66 42493

Cantitatea de deseuri
Aachen municipale generate 106.73 | 103.59 | 105.50 99.29 99.29 97.65
(Germania) (1000t)

Numarul populatiei 241,683 | 243,336 | 245,885 | 244,951 | 246,272 | 247,380
IGD municipale
(Kg/loc.) 441.61 | 42571 | 429.06 | 405.35| 403.17 394.74
Cantitatea de deseuri
municipale generate 107.00 112.00 114.00 117.00 129.00 134.00
(1000t)
Tampere/
Tammerfors | 1 umarul populatiei 220,446 | 223,004 | 225,118 | 228,274 | 231,853 | 235239
(Finlanda) —
IGD municipale
(Kg/loc.) 48538 | 502.23 | 506.40 | 512.54 | 556.39 569.63
Cantitatea de deseuri
municipale generate 94.00 99.00 | 100.00 | 103.00 | 112.00 116.00
(1000t)
Oulu/Uledaborg | Numirul populatiei 193,798 | 196,291 | 198,525 | 200,526 | 201,810 | 203,567
(Finlanda) —
IGD municipale
(Kg/loc.) 485.04 | 50435 | 503.71 | 513.65 | 554.98 569.84
Cantitatea de deseuri
Vantaa/Vanda | mynicipale generate 101.00 | 106.00 | 109.00 | 113.00 | 124.00 | 131.00
(Finlanda) (1000t)
Numarul populatiei 208,098 | 210,803 | 214,605 | 219,341 | 223,027 | 228,166
IGD municipale
(Kg/loc.) 48535 | 502.84 | 50791 | 515.18 | 555.99 574.14
IGD municipale
Media UE (kg/loc.) 478 480 493 499 500 504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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Anexa 7

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale in municipiile
(100.000-200.000 locuitori) din Romania vs. statele omogene UE, perioada 2014-2019

Municipiul
(jud./tara)

Indicatorul

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Baia Mare
(jud.
Maramures)

IGD municipale
(jud. Maramures)

309

295

298

181

177

179

Numarul
populatiei

148,429

147,897

146,241

145,444

Sibiu (jud.
Sibiu)

IGD municipale
(jud. Brasov)

278

284

277

308

340

Numarul
populatiei

169,820

169,880

169,177

168,697

Suceava
(jud.
Suceava)

IGD municipale
(jud. Prahova)

182

184

188

191

190

Numarul
populatiei

116,082

116,666

122,231

124,589

Miskolc
(Ungaria)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

42.49

47.48

52.06

52.37

50.73

36.35

Numarul
populatiei

161,265

159,554

158,101

157,177

155,650

154,521

IGD municipale
(Kg/loc.)

263.48

297.58

329.28

333.19

325.92

235.24

Pécs
(Ungaria)

Cantitatea de
deseuri
municipal
generate (1000t)

81.67

46.31

48.44

46.08

43.99

34.98

Numarul
populatiei

146,581

145,985

145,347

144,675

144,188

142,873

IGD municipale
(Kg/loc.)

557.17

317.22

333.27

318.51

305.09

244.83

Szeged
(Ungaria)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

51.30

46.30

51.01

51.59

51.73

41.13

Numarul
populatiei

161,921

162,593

162,621

161,137

161,122

160,766

IGD municipale
(Kg/loc.)

316.82

284.76

313.67

320.16

321.06

255.84

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

47.60

69.20

73.10
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Olsztyn
(Polonia)

Numarul
populatiei

173,831

173,070

172,362

IGD municipale
(Kg/loc.)

273.83

399.84

424.11

Gliwice
(Polonia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

54.20

68.20

70.60

Numarul
populatiei

184,415

181,309

179,806

IGD municipale
(Kg/loc.)

293.90

376.15

392.65

Coimbra
(Portugalia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

66.95

65.72

66.56

64.81

67.56

66.16

Numarul
populatiei

136,964

135,592

134,578

134,348

134,156

133,724

IGD municipale
(Kg/loc.)

488.81

484.69

494.58

482.40

503.59

494.75

Guimaraes
(Portugalia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

62.29

62.24

63.38

65.29

67.97

69.41

Numarul
populatiei

156,310

155,508

154,920

153,995

153,294

152,792

IGD municipale
(Kg/loc.)

398.50

400.24

409.11

423.97

443.40

454.28

Brugge
(Belgia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

61.22

54.13

57.00

54.50

52.50

Numarul
populatiei

117,886

118,335

118,219

118,393

118,526

118,569

IGD municipale
(Kg/loc.)

517.34

457.88

481.45

459.81

442.78

Namur
(Belgia)

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

52.31

52.57

53.65

52.00

50.10

49.20

Numarul
populatiei

111,348

111,312

110,738

111,111

111,334

111,239

IGD municipale
(Kg/loc.)

469.79

472.28

484.48

468.00

450.00

442.29
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Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

85.00 79.00 80.41 64.32 64.04
Ruse

(Bulgaria)

Numarul

populatiei 147,817 147,055 145,765 144,936 144,125 142,902

IGD municipale
(Kg/loc.) 578.02 541.97 554.80 446.28 448.14

Cantitatea de
deseuri
municipale
Stara generate (1000t)

59.00 52.00 64.51 68.44 58.68

Zagora

(Bulgaria) Numarul

populatiei 137,834 137,729 136,807 136,781 136,307 135,715

IGD municipale
(Kg/loc.) 428.38 380.10 471.63 502.10 432.38

Cantitatea de
deseuri

Rijeka municipale
(Croatia) generate (1000t)

47.54 50.50 43.30 42.90

Numarul

populatici 124,838 123,725 121,975 120,250 118,549 116,872

IGD municipale
(Kg/loc.) 384.24 414.02 360.08 361.88

Cantitatea de
deseuri
municipale
generate (1000t)

62.41 65.20 65.40 69.90

Split

(Croatia) Numarul 175353 | 174,333 | 173,109 | 171,894 | 170,687 | 169,489
populatiei

IGD municipale
(Kg/loc.) 357.99 376.64 380.47 409.52

IGD municipale

Media UE (kg/loc.) 478 480 493 499 500 504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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Anexa 8

Valorile indicatorilor reprezentativi ai generarii deseurilor municipale in municipiile
(100.000-200.000 locuitori) din Roméania vs. statele cu nivelurile cele mai indepartate de

Romania din UE, perioada 2014-2019

Municipiul Indicatorul
(jud./tara) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
. IGD municipale (jud.
léﬂlg Mare Maramures) 309 295 298 181 177 179
ud.
Maramures) Numarul populatiei 148,429 | 147,897 146,241 | 145,444
IGD municipale (jud.
Brasov) 278 284 277 308 340
Sibiu (jud.
Sibiu) Numarul populatiei 169,820 | 169,880 169,177 | 168,697
IGD municipale (jud.
Prahova) 182 184 188 191 190
Suceava (jud.
Suceava) Numarul populatiei 116,082 | 116,666 122,231 | 124,589
Turku/Abo Cant.italttea de deseuri
. municipale generate 88.00 92.00 94.00 96.00 | 105.00 109.00
(Finlanda)
(1000t)
Numarul populatiei 182,072 | 183,824 | 185,908 | 187,604 | 189,669 | 191,331
IGD municipale
(Kg/loc.) 483.33 | 500.48 | 505.63 | 511.72 | 553.60 | 569.69
Cantitatea de deseuri
municipal generate 50.00 59.00 60.00 61.00 66.00 68.00
Lahti/Lahtis (1000t)
(Finlanda) — —
Numarul populatiei 103,364 | 103,754 | 118,743 | 119,452 | 119,573 | 119,951
IGD municipale
(Kg/loc.) 48373 | 568.65 | 50529 | 510.67 | 551.96 | 566.90
Cantitatea de deseuri
Potsd ?
otscam municipale generate 7451 | 7488 | 7636 | 7749 | 7749 | 77.13
(Gemania)
(1000t)
Numarul populatiei 161,468 | 164,042 | 167,745 | 171,810 | 175,710 | 178,089
IGD municipale
(Kg/loc.) 461.45 | 456.47 45521 | 451.02 | 441.01 433.10
Solingen Cant.ita.ltea de deseuri
. municipale generate 72.41 76.65 78.51 79.87 79.87 76.25
(Germania)
(1000t)
Numarul populatiei 155,768 | 156,771 | 158,726 | 158,908 | 158,803 | 159,360
IGD municipale
(Kg/loc.) 464.86 | 488.93 | 494.63 | 502.62 | 502.95 478.48
Cantitatea de deseuri
Heidelberg municipale generate 62.20 59.85 62.77 61.39 61.39 60.27
(Germania) (1000t)

118




Numarul populatiei 152,113 | 154,715 | 156,267 | 159,914 | 160,601 | 160,355
IGD municipale
(Kg/loc.) 40891 | 386.84 | 401.68 | 383.89 | 382.25 375.85
Ulm Cantitatea de deseuri
(Germania) municipale generate 53.41 53.76 55.74 52.69 52.69 53.48
(1000t)
Numarul populatiei 119,218 | 120,714 | 122,636 | 123,953 | 125,596 | 126,329
IGD municipale
(Kg/loc.) 448.00 | 44535 | 454.52 | 425.08 | 419.52 423.34
IGD municipale
Media UE (kg/loc.) 478 480 493 499 500 504

Sursa: calcule proprii, baza de date Eurostat (Comisia Europeana, 2023) si Proiect SIPOCA 593, Studiu Etapa 2
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