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Nr.5/02.12.2020
Propunerile Patronatului APEMIN de modificare și completare a Proiectului de Hotărâre pentru stabilirea sistemului de garanție-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile
Luând act de proiectul de Hotărâre a Guvernului pentru stabilirea sistemului de garanţie-returnare (SGR) pentru ambalaje primare nereutilizabile, supus dezbaterii publice la 19 noiembrie 2020 de Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor (MMAP), Patronatul APEMIN propune urmatoarele modificari si completari:
· Proiectul de HG privind SGR nu face nici o referire la obligatiile ce revin  producatorilor prin legea 249/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, de a valorifica si recicla aceste ambalaje 
Daca acest proiect de HG privind SGR stabileste ce obiective de colectare a ambalajelor de bauturi au producatorii, ce se intampla cu obligatiile de reciclare si valorificare aferente OUG 249/2015 cu modificarile si completarile ulterioare? 
Cu alte cuvinte, pentru acelasi tip de ambalaj, producatorul va ramane cu obligatii de mediu ce vor fi transferate administratorului SGR si cu obligatii de mediu ce vor fi transferate OIREP-ului?        Consideram ca acest HG trebuie sa  precizeze clar care sunt obligatiile  ce revin producatorilor pentru aceste ambalaje care intra sub incidenta SGR.

· Propunem modificarea art.3 pct1, astfel: “Producatorii care introduc pe piata nationala produse ambalate prevazute la art.1 se pot inregistra in SRG astfel”

Pornind de la definitia Sistemului depozit, (Studiul ASE ): „Sistemul depozit (DRS – deposit refund system în limba engleză) este o modalitate prin care diferitele părți angrenate în lanțul producător-consumator-reciclator organizează un sistem de returnare voluntară a ambalajelor, de unică folosință sau reutilizabile, prin folosirea unui stimulent financiar (garanție)”, consideram ca acest sistem trebuie sa fie unul voluntar, nu obligatoriu.
· La art.3 pct.2 apare de doua ori lit.d, propunem eliminarea unuia dintre paragrafe; 

· Art.3 pct.5- obligația prevăzută la alin. (1) trebuie îndeplinită  în termen de 60 de zile de la data publicării pe pagina de internet a autorității publice centrale pentru protecția mediului a anunțului privind numirea administratorului
Va rugam, sa precizati  daca desemnarea se va face anterior termenului de intrare in vigoare ramane valabila prevederea art.3 pct.5? Poate fi desemnat un singur administrator sau pot fi mai multi?                                             De asemenea, consideram ca stocurile de produse ambalate in ambalaje care nu sunt inregistrate in SGR si se afla pe rafturile comerciantilor/distribuitorilor  in momentul initierii sistemului de garantie returnare, sa ramana in circuitul comercial pana la epuizarea acestora.

· Eliminarea articolului 4 pct.1 lit.c privind obligatia de plata a producatorului catre administratorul SGR a garantiei aferente ambalajelor puse pe piata. Propunem ca circuitul garantiei sa aiba loc intre comerciant, consumator si administratorul sistemului, fara a fi implicati producatorii.
Conform acestei propuneri legislative producatorii ar trebui sa plateasca  catre administratorul SGR, atat garantia pentru ambalajele  puse pe piata, dar si  un tarif de administrare. 

Nu se face nici o referire la situatia in care returnarea garantiei ce  ar  trebui platita de comerciant sau distribuitor producatorului  nu se poate face din motive de faliment al comerciantului sau distribuitorului.

· Nu se face nici o referire la sumele incasate de la reciclator pentru ambalajele vandute de catre Administratorului SGR;

Consideram ca aceste sume, pe langa garantiile nereturnate sunt venituri pentru administratorul SGR  si la obligatiile specifice functionarii SGR (art.6),  ar trebui sa fie inclusa  si obligativitatea  evidentei stricte a acestor venituri  pentru asigurarea unui management transparent al cheltuielilor.

· Propunem un raport unic la art. 4, pct.1, lit. a

· La Art.4, pct.1, lit e nu apar definite clar obligatiile si care sunt ceilalti operatori economici care au incheiat contracte cu administratorul SGR.

· Reformularea art. 4 pct.2 cu referire la obligatia producatorilor de a indeplini obiective  minime anuale de colectare , astfelincat in primii ani de functionare sa nu aiba obiective anuale de colectare in cadrul SGR”
Functionarea eficienta a acestui  sistem de colectare a ambalajelor depinde, pe langa un management efficient, de o multitudine de factori economici, financiari si sociali. Astfel pentru puterea redusa de cumparare a consumatorului, pentru lipsa infrastructurii rutiere, lipsa informarii/educarii consumatorului, etc.  nu pot fi responsabili producatorii si nici administratorul sistemului.  Factorii mentionati mai sus pot influenta  o colectare redusa, respectiv pot duce la neindeplinirea tintelor prevazute in acest proiect de HG.

Din experienta altor state in care s-a implementat sistemul deposit, in primul an de functionare, cotele de colectare au fost reduse, de aceea propunem ca in primii ani de functionare a sistemului de garantie-returnar sa nu avem obiective de indeplinit.

· Modificarea art.7 pct.1 astfel: “SGR intra in vigoare la 1aprilie 2023 si este obligatoriu pentru toti producatorii inscrisi in SGR, in conditiile prezentei hotarari, aplicandu-se atat produselor fabricate pe teritoriul national, cat si celor importate in conditii nediscriminatorii”

Experienta altor state care au implementat de curand sistemul depozit (ex.Scotia, Lituania) arata ca a fost nevoie de cca.2 ani pentru implementare, ori in cazul Lituaniei vorbim despre o tara cu o suprafata si o populatie redusa.  In plus, in Romania intervin factori specifici cum ar fi lipsa infrastructurii, diferente majore intre rural si urban, lipsa unor programe de informare si educare a populatie, etc.

· Propunem completarea art.9, astfel:”Administratorul SGR este selectat de catre autoritatea publica centrala pentru protectia mediului pe baza unei proceduri de evaluarea stabilita prin ordin de ministru, in corelare cu termenele de la art.1 si art.8”

· Eliminarea art.10 pct.6 care face referire la modificarea garantiei dupa un an de functionare a SGR  fara nici o justificare
Cuantumul garantiei a fost stabilit in urma unor cercetari/studii de piata privind comportamentul consumatorului care au tinut cont de factori sociali, economici, financiari.Majorarea garantiei poate duce la o noua scadere a vanzarilor ce va fi suportata de catre producator si la cote reduse de colectare, iar micsorarea acesteia poate face ca sistemul sa nu functioneze deoarece consumatorul nu este stimulat sa returneze ambalajul.

· Precizati, va rugam, ce se intampla cu ambalajele care sunt deteriorate de comerciant in timpul manipularii si numai pot fi returnate prin SRG si pentru care s-a platit garantie;

· Modificarea art.12 pct.2 lit.b, astfel incat consumatorului sa i se returneaza garantia in numerar sau voucher pe care il poate folosi la cumparaturi in magazine;alegerea sa fie a consumatorului, iar RVM-urile sa poata oferi posibilitatea ca el sa aleaga;
 Consumatorul ar trebui sa aleaga daca vrea restituirea in numerar a garantiei sau un voucher, avand in vedere ca el a platit numerar.

· Modificarea art.12 pct.3 lit d, ce face referire la returnarea ambalajului in 24 luni de la publicarea  pe pag de net a administratorului SGR privind incetarea introducerii pe piata

Interesul producatorului este sa se colecteze cat mai mult, sa-si indeplineasca obiectivele deci nu intelegem necesitatea acestui termen.

· La Art.13, pct.1, propunem ca stabilirea tarifelor pe tip de material sa se faca obligatoriu in mod transparent.

· La art.15 pct.2 propunem definirea termenului “in limita unei cantitati rezonabile”

· Modificarea art.16 pct.7 astfel ca proprietatea asupra ambalajelor sa fie detinuta de producatori si nu o asociatie (persoana juridica fara scop lucrative)
Administratorul sistemului este o persoana juridica fara scop lucrativ care este schimbata ori de cate ori autoritatea de mediu considera ca nu si-a indeplinit obligatiile. De aceea, consideram ca proprietatea asupra ambalajelor trebuie sa fie detinuta de catre producatori.

· La art.18 pct.1, va rugam sa precizati/detaliati cum  implementeaza, gestioneaza, opereaza si asigura finantarea sitemului administratorul SGR.
Precizati, va rugam daca administratorul sistemului ar putea accesa fonduri europene, fonduri de stat sau norvegiene, nerambursabile pentru achizitia RVM-urilor.
· La art.18, pct.5, lit.a propunem ca prima obligatie sa fie cea de la litera h, adica “sa se asigure ca sunt indeplinite obiectivele de colectare”
Consideram ca prioritatea administratorului sistemului SGR este indeplinirea obiectivelor de colectare a ambalajelor.
· La art18, pct.5, lit I, propunem sa se defineasca ce inseamna “termen rezonabil”

· Propunem modificarea  art.19, alin.2, astfel: “Simbolul care indică apartenența produsului la sistemul de garanție-returnare este unic la nivel național pentru toate ambalaje SGR, se va aplica direct pe ambalaj sau pe eticheta produsului, trebuie să fie vizibil, lizibil, durabil și nu se va suprapune cu un alt element grafic al ambalajului sau al etichetei”
Pentru o buna colectare a ambalajelor este important sa se identifice toate ambalajele care intra sub incidenta SRG.

· Art.19.3 -  Propunem sa se renunte la codul de  bare specific, suplimentar care ar aduce in plus doar informatia asupra gramajului ambalajului, aceasta consideram ca poate fi trecuta in codul existent.  
In acest fel, producatorul ar putea economisi sume importante destinate inscriptionarii unui nou cod de bare.

· La art.19, alin.4, va rugam specificati data la care vor fi aprobate  atat  simbolul reprezentativ, cat si tipul codului de bare specific.

Propunem ca aceasta  data sa fie  cu minim 4 luni inainte de aplicarea actului normativ  (astfel  producatorii sa aiba timp pentru modificarea etichetelor si eventual  stocurile de produs finit sa fie cu noile simboluri, pentru a nu intra sub incidenta art 19 pct 5).

· Eliminarea art.21 si art.22 ce prevede sanctionarea administratorului SGR
Nefunctionarea sau functionarea defectuasa a SRG nu este influentata doar de un management eficient al administratorului, ci si de alti factori economici, sociali cum ar fi, spre exemplu, puterea de cumparare a consumatorului pentru care nu poate fi sanctionat administratorul SGR.

In plus, consideram ca se poate ajunge la o dubla impunere/impozitare, pentru acelasi ambalaj sa se plateasca 2 lei/kg la AFM pentru ca nu s-a indeplinit tinta la valorificare conform legii 249/2015 si 1 leu/buc. ambalaj plus amenda pentru ca nu am facut tinta de colectare conform HG privind SGR.

Un alt motiv ar fi ca obiectivul acestui sistem depozit nu il reprezinta sanctionarea producatorilor care oricum vor trebui sa sustina functionarea sistemului si se vor confrunta, cel putin la inceput cu scaderi ale vanzarilor, ci protejarea mediului si sanatatii populatiei. De aceea, pentru ca acest sistem sa functioneze trebuie sa se implice atat producatorii, consumatorii (cetatenii), cat si autoritatile  de mediu.

[image: image1.jpg]