MINUTA

Dezbaterii Publice din 06.09.2017 referitoare la promovarea de act normativ privind

aprobarea Metodologiei de atribuire in administrare si custodie a ariilor naturale protejate

Discutiile au fost moderate de dna. Ramona Zotta-Cherascu.

In deschiderea intalnirii, directorul Directiei Biodiversitate, dna. Adi Croitoru, a avut
rugdmintea ca participantii sd contribuie la imbunatatirea Ordinului si a afirmat ca, prin
intermediul dialogului, va fi gasita cea mai buna solutie, respectiv o forma de act normativ legal
ce va fi pus la dispozitia custodelui, administratorului, Agentiei Nationale pentru Arii Protejate
si Ministerului Mediului.

Dna. Ramona Zotta-Cherascu informeaza participantii ca textul selectat subliniat cu culoarea
verde, al Proiectul de Ordin vizeaza propunerile Regiei Nationale a Padurilor, iar cel subliniat
cu culoarea galbend propunerile Coalitiei Natura 2000 care au fost acceptate de catre directia
tehnica, primite In cele 10 zile de transmitere a observatiilor. Dna. Cherdscu mentioneazd ca
respectivele propuneri au fost mai mult de forma, decat de fond. Art. 4 alin. 2) a fost modificat
datorita propunerii de inserare a acestei expresii, iar facand referire la propunerea de introducere
a interviului, ce apartine Coalitiei, dna. Cherascu afirma ca a fost introdusa sustinerea acestuia,
fapt ce a fost dezvoltat la art. 10. De asemenea, precizeaza ca sunt mai multe observatii
referitoare la art. 33 din proiectul de act normativ, articol ce reprezinta preluarea prevederilor
articolului 11 din OM 1078/2017 privind modificarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu, aprobatd prin OM 1798/2007, precum si pentru completarea OM 1052/2014, care
vizeaza proiectul de OM pentru se face prezenta dezbatere publica.

DI. Mihai Dragos adreseaza intrebarea cum se puncteaza interviurile, iar dna. Cristina
Irimia sustine ca aceasta chestiune trebuie clarificata intrucat poate fi ldsat loc unor interpretari.

Dna. Adi Croitoru declara ca bibliografia ceruta la sustinerea interviului va fi din domeniul
biodiversitatii, a ariilor naturale protejate (OUG 57, prezentul Ordin s.a.m.d.).

DI. Dan Trifoi solicita informatii referitoare la modalitatea in care se evalueaza proiectele si
afirma cd nu se pot cunoaste problemele daca nu se merge in aria protejata.

Dna. Ramona Zotta-Cherascu intervine, declarand ca atunci cand se depune dosarul pentru
candidatura, esti informat si ai un plan de actiune.

Dna. Cristina Irimie aproba aceasta interventie si afirma ca majoritatea ariilor protejate au
deja un plan de management, candidatul fiind familiarizat cu procedura, iar problema o

constituie presiunile si amenintarile din interiorul ariei naturale protejate.



DI. Mihai Dragos cere lamuriri in ceea ce priveste punctajul ce trebuie obtinut de candidati,
respectiv dacad acestia vor fi eliminati in cazul 1n care vor primi punctajul minim, si daca
punctajul este acordat de fiecare membru al comisiei, urmand a fi facuta o medie.

Dna. Adi Croitoru 11 comunica acestuia ca este necesar punctajul minim de 30 de puncte
pentru a fi admis, si ca se va face o medie intre punctajele comisiei.

Dna. vice-presedinte a ANANP si dna. Florina Andrei solicita edificare in ceea ce priveste
tabelul de punctaj, sugerand fractionarea, in detrimentul insumadrii, afirmand cd exista
posibilitatea sa existe solicitari de clarificare ulterioare, iar dna. vice-presedinte intreaba daca
punctajul acordat in cadrul interviului are insemnétate in situatia in care un candidat va obtine
punctajul maxim la proba scrisa.

Dna. Adi Croitoru intervine si afirma ca intotdeauna punctajul s-a privit per total, nu s-a
fractionat niciodata, interviul, precum proba scrisa, reprezentand o proba eliminatorie.

Referitor la propunerea Regiei Nationale de Paduri, dna. Ramona Zotta-Cherascu
precizeaza ca aceasta a fost aprobatd, art. 8 fiind modificat, si, cu scopul clarificérii acestuia, si
art. 12, alin. 3).

Dna. Cristina Irimia intreaba daca exista o corelatie intre formatul electronic si dosar, iar
dna. Ramona Zotta-Cherascu clarifica aceasta chestiune, precizand ca nu trebuie sa existe vreo
neconcordanta intre cele doud formate.

Dna. Adi Croitoru precizeaza necesitatea utilizarii atat a formatului scris, cat si a celui
electronic, pentru a evita orice fel de problema ce poate surveni.

Dna. Florina Andrei mentioneaza ca, din punct de vedere juridic, formatul poate suporta o
modificare, fiind introdusd obligativitatea unui tip de format si precizarea ca al doilea este
optional.

Dna. Adi Croitoru afirma ca in situatia in care este specificatd obligativitatea, nerespectarea
respectivului format va conduce la respingerea candidatului.

Dna. Ramona Zotta-Cherascu a trecut la art. 12 alin. 3), precizand ca acesta a fost modificat,
solicitantul nemaiavand dreptul de a candida la urmatoarea sesiune de atribuire.

Dna. Cristina Irimia a sugerat o clarificare, indicarea unui termen care sa arate daca
neprezentarea a fost din culpd proprie, iar dl. Dan Popescu a sugerat termenul de 15 zile.

Dna. Ramona Zotta-Cherascu specifica art. 26 alin. 2) a fost modificat, la fel ca art. 28
alin. 2), iar notificarea privind art. 32 alin 3) a fost acceptatd si a fost introdusa sintagma

,autoritatea responsabild” in alineatele din care lipsea.



DI. Dan Popescu afirma ca se dorea un act normativ in care masurile sa fie trecute in
autorizatii de exploatare, ce pot fi acordate de catre custozi sau de catre ANANP, si sd existe
niste solutii optime pentru ca acestea sa fie respectate.

Dna. Adi Croitoru remarca faptul ca actul emis de catre custode sau de administrator va
avea o importantd sporitd si mentioneazd Codul Silvic, in care este indicat cd autorizarea
activitatii in interiorul ariei naturale protejate se face doar cu avizul custodelui sau
administratorului.

Dna. Cristina Sut intervine, spunand cé se astepta sa fie implicatd Garda de Mediu.

DI. Dan Popescu face lamurirea ca Garda de Mediu verifica aspectele de mediu, iar Garda
Forestiera verifica partea de silvicultura.

Reprezentant Forest One sugereaza gasirea unei solutii pentru o buna functionare a
lucrurilor si propune cd interventia administratorilor/custozilor sd se faca din momentul
marcdrii, $i nu a autorizdrii, in mod contrar pot exista blocaje la nivelul exploatarii din cauza ca
existd o serie de pasi ce trebuie anulati daca la nivelul exploatarii nu sunt atinse niste obiective
de mediu.

DI. Mihai Zotta propune APV in stadiul cules, la momentul taierii progresive constatandu-
se ca nu exista regenerare, iar habitatul de interes comunitar este afectat.

DI. Dan Popescu sugereaza ca partea de exploatare sa fie separata de cea de mediu, iar dl.
reprezentant Forest One sugereaza custodele sa fie imputernicit datoritd conditiilor specifice
din document, el urmarind obiective de mediu, iar legislatia silvica fiind tratata de cdtre Garda
Forestiera.

DI. Mihai Dragos aduce argumente, specificand cd perioada dintre marcare si exploatare
poate fi chiar si de 2 ani, iar custodele poate sa atraga atentia asupra unor probleme specifice
Ssau nu.

DI Adi Cretu afirma cd problema este reprezentata de existenta/inexistenta unui plan de
management si declara cd este necesard o conlucrare activa intre administrator si Ocol.

DI. Remus Codreanu declard ca in aria protejata trebuie respectate conditiile specifice de
mediu, este importanta existenta unei colaborari si lanseaza intrebarea cand este propice pentru

ambii (custode+administrator) sa intervina si ce reguli trebuie respectate in aria protejata.

DI. Adi Cretu intervine, declardnd ca administratorul sitului nu are timp sa fie prezent la
toate taierile, Garda Forestiera ocupandu-se de acest aspect.
Reprezentantul Forest One declara ca proprietarul are obligatia de a emite autorizatia in

15 zile, sugerand ca si custodele trebuie sd aiba un termen.



Dna. Adi Croitoru spune ca un custode trebuie sd fie obligat sd emitd autorizatia in
respectivul termen si sa fie justificat, fie ca este favorabil sau nefavorabil.

DI. Adi Cretu intreaba de ce se cere punctul de vedere al administratorului, deoarece Ocolul
este Insarcinat Tn aceastd privinta.

Dna. Adi Croitoru i raspunde ca, in situatia in care aria protejatd are plan de management,
existd obligativitatea ca administratorul sau custodele sa vina cu masuri, din cauza faptului ca
masurile planurilor de management au un grad ridicat de generalitate.

Dna. Ramona Zotta-Cherascu precizeaza ca exista unele probleme in privinta art. 33 alin 1)
si 2) si acestea necesita o solutionare, existand propuneri venite din partea Forest One, RNP,
ANANP si a Coalitiei Natura 2000.

Dna. Carmelia Bélanica sugereaza modificarea modalitatii de atribuire a ariilor naturale
protejate prin introducerea in ordin a unor criterii de evaluare a activitatii, cdrora le corespund
un anumit punctaj.

DI1. Adi Cretu sugereaza ca este necesara interventia custodelui la un moment incipient,
oportun fiind momentul marcarii.

Dna. Ramona Zotta-Cherascu sugereaza introducerea unui alineat suplimentar, ca o
completare (art. 33 alin. 3).

Dna. Adi Croitoru le mentioneaza participantilor la intalnire ca proiectul de act normativ va
fi transmis si Directiei Evaluare Impact si Controlul Poluarii, cu propunerile privind art. 33.

DI. Dan Popescu face referire la art. 33 alin. b) si d), afirma ca exista multe proprietati mici,
ce nu beneficiaza de amenajament silvic.

Ca urmare a acestei observatii, Se propune precizarea ,,pentru proprietati mai mari de 10
ha’.

Dna. Cristina Sut mentioneaza ca impactul asupra proprietdtilor mici exploatate este acelasi
cu cel asupra celor mari si sugereaza ca, pand ce legislatia referitoare la SUMAL nu va fi
reglementatd, cea care vizeaza ocoalele silvice sa nu sufere modificari.

DI. avocat al Forest One propune urmatoarea completare la art. 33: ,,in situatia in care
activitatea de exploatare forestiera nu incepe in termen de 2 ani de zile de la transmiterea
punctului de vedere prevazut la alin. (3), ocoalele silvice solicitd un nou punct de vedere
administratorilor sau custozilor ariilor protejate, care vor fi obligati sa il transmita in termenul
prevazut la alin. (4)’’.

In ceea ce priveste legitimatiile de custode/administrator previzute la art. 26 si art. 28, dna.
Carmelia Baldnica sugereaza ca acestea sd fie eliberate doar persoanelor ce isi desfasoara

activitatea in teren si ca acestea sa fie vizate bianual.



DL. Ionel Petre afirma ca ANANP-ul intentioneaza sa aiba o structura regionald ce va avea,
printre altele, atributia emiterii unor legitimatii, emise pe perioada contractului de munca sau
voluntariat, cu sarcini trasate in fisa postului. De asemenea dl. Petre face referire la anexanr. 8,
art. 4, lit. g), ce vizeaza obligatiile si drepturile partilor la custodie, intreband daca necesitatea
avizului ANPM este o eroare.

Dna. Ramona Zotta-Cherascu afirma cd aceasta reprezintd o prevedere in Ordonanta
57/2007 si ca nu poate fi modificata.

Dl. Ionel Petre face precizariasupra Anexei ce vizeaza incetarea contractului de
aministrator (,,prin reziliere de drept (...)”"), afirmand ca este necesara existenta unei distinctii
intre motivele pentru care a avut loc condamnarea. Condamnarea trebuie sa aiba legatura cu
protectia mediului.

Dna. Cristina Irimia, invocand principiul integritatii, declara ca, in cazier, nu trebuie sa
existe nicio infractiune.

Dna. Cristina Irimie face referire la Anexa nr. 3 a contractului de administrare, art. 4, lit.
s), Intreband daca a survenit vreo modificare, iar dna. Ramona Zotta-Cherascu declara ca acesta
a ramas neschimbat.

In privinta art. 4 a aceleasi Anexe, lit. cc), dna. Florina Andrei sugereaza urmitoarea
completare: ,,cu exceptia structurii de administrare”. Dna. Cristina Irimia propune modificarea
verbului ,,contravin” cu ,,afecteaza” la art. 8, lit. f).

Dna. Antoanela Costea sugereaza o completare la art. 10, alin. 10), iar dl. Iovu Biris propune
introducerea sintagmei ,,0 persoana nominalizata propusd pentru structura de administrare”,
alaturi de director, in scopul sustinerii interviurilor.

Referitor la Ord. nr. 410/2008 ce vizeaza emiterea avizelor pentru plante, fosile si fauna,
dna. Carmelia Bélanicd sugereaza modificarea termenului de 5 zile pentru emiterea autorizatiei
cu cel de 15 zile, pentru ca emiterea acestora le améana pe cele ce vizeaza exploatarile forestiere,
dar se precizeaza ca acest termen nu poate fi modificat in proiectul de OM , ci prin modificarea
OM 410/2008.

Tn incheiere, dna Ramona Zotta Cherdscu multumeste participantilor pentru implicarea
n procesul de elaborare a proiectului de act normativ si 1i asigurd ca minuta sedintei si proiectul
de act normativ modificat ca urmare a dezbaterii publice, vor fi postate pe site-ul autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului.

Minuta incheiata astazi, 06.09.2017, la sediul Ministerului Mediului Tn conformitate cu
art. 7 din Legea 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, cu

modificarile si completarile ulterioare.



